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Die Lehre vom Begehren bei Sokrates, Piaton und Ari- 
stoteles habe ich bereits 1865 und später in akademischen 
Vorlesungen behandelt, aber die Absicht, meine Arbeiten 
über den Gegenstand auch dem Druck zu übergeben, hat 
sich durch anderweitige Geschäfte, namentlich des öffent- 
lichen Lebens, lange verzögert. Nur ein kleines Bruchstück 
über die Frage, ob Piaton ein Begehrungsvermögen ange- 
nommen habe, wurde in den Philosophischen Monatsheften 
1 873 abgedruckt. Diese Zurückhaltung dürfte aber der Ar- 
beit zu Gute gekommen sein, insofern auch Schriften der 
neuesten Zeit, die irgendeine Anregung bieten, noch berück- 
sichtigt werden konnten. 

Das Unternehmen selbst, über dessen Absicht und Be- 
deutung die Einleitung spricht, hat eine Rechtfertigung wohl 
nicht nöthig; dagegen dürfte der Umfang, zu dem die Dar- 
stellung der sokratischen Lehre angewachsen ist, eher einer 
Begründung bedürfen. Die Ausführlichkeit, die ich mir ge- 
stattete, wird hoffentlich dem "Werke nur zum Vortheile ge- 
reichen; denn sie entspricht nur der Bedeutung, die ich der 
sokratischen Lehre als dem Erstlingsversuch aller Psychologie 
des Begehrens beilegen muss. Darum war ich bemüht, die 
Gränzen des Gebiets, auf dem sich die sokratische Gedanken- 
arbeit bewegte, möglichst genau abzustecken und alle Ge- 
dankenkeime, die der grosse Stammvater auf demselben aus- 
gestreut hat, sorgfältig zu sammeln und zu anschaulicher 
Darstellung zu bringen, üeberdiei^ schien es hie und da 
zweckmässig, einen sokratischen Gedanken auch noch durch 
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das Bild des Entwicklung zu beleuchten, die er bei Piaton 
und Aristoteles gefunden hat. Solche vergleichende Zusammen- 
stellung wollte ich nicht einfach auf das zweite und dritte 
Heft verschieben, sondern mir lieber einen »Vorgriff* gestatten, 
um das erste Heft, das zunächst allein in die Welt geht, zu 
einem relativ abgeschlossenen Ganzen abzurunden, in welchem 
nicht nur der volle Gedankengehalt der sokratischen Lehre, 
sondern auch ihre geschichtliche Tragweite ersichtlich würde. 
Durch diese ausführlichere Behandlung hat übrigens dieser 
erste Theil der Arbeit in gewisser Beziehung auch eine grund- 
legende Bedeutung für die folgenden erhalten. 

Auch bezüglich der sprachlichen Darstellung habe ich ein 
paar Worte zu sagen. Der elementare Zustand der sokra- 
tischen Psychologie, welcher noch fast alle feineren Unter- 
scheidungen fehlen, und selbst die Art und Weise, wie Piaton 
und Aristoteles das Begehren bezeichnen, liess es gerathen 
erscheinen, in unserer Darstellung die Ausdrücke Begehren 
Ujid Wollen unterschiedslos zu gebrauchen, wo aber das 
Wollen im strengen Sinne zu nehmen ist, dies ausdrücklich 
zu betonen. Dass ich aber mit dem Abstraktum »Willen* 
weder dem Sokrates schon die Annahme eines besondern 
Vermögens beilegen noch weniger ein Ding an sich bezeichnen 
will, brauche ich wohl nicht besonders zu erwähnen. 

Hiemit sei denn dieses erste Heft, dem das zweite, Piaton 
behandelnd, nach Neujahr folgen wird, einer freundlichen Auf- 
nahme bestens empfohlen. 

Innsbruck, im August 1877. 



Tobias Wildaner. 
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Psyehologie des WiUens bei Sokrates, Piaton, Aristoteles. 



§ 1. Einleitniis. 

• 

Was auf den folgenden Blättern geboten wird, ist ein 
Ausschnitt aus einer Geschichte der Psychologie, nämlich die 
in's Einzelne ausgeführte Lehre vom Begehren in ihrer fort- 
schreitenden Entwicklung innerhalb der griechischen Philo- 
sophie, zunächst bei Sokrates, Piaton und Aristoteles. 

Eine Sonderdarstellung dieses Gegenstandes auf dem 
Grunde erschöpfender Einzelforschung scheint für die Wissen- 
schaft nicht ohne Werth. Der historische Zug der Zeit er- 
zeugt das an sich selbst berechtigte Bedürfniss, Entstehung 
und Anwachs unseres Wissens zu erforschen, die Aus- und 
Umbildung der Begriffe in allen ihren Phasen zu verfolgen 
und so unseren heutigen Besitz an Erkenntniss durch das 
Licht der Vergangenheit zu erhellen. Zu diesem Zweck sind 
Sonderarbeiten, welche, ohne den Blick für das Ganze zu 
verlieren, ihre besondere Aufmerksamkeit auf irgend ein richtig 
abgegränztes Wissensgebiet und seine volle Durchforschung 
richten, geradezu unerlässlich. Nur durch ihre Leistungen 
gelingt es, die genetische Entwicklung vollständig zu über- 
sehen und sicher festzustellen; durch sie wird daher für grosse 
zusammenfassende Werke erst der wirkliche Fortschritt ge- 
sichert. Welchen Gewinn die Wissenschaft aus solchen Be- 
mühungen ziehen könne, wird sofort Jedem klar, der sich 
(um von Prantl's grossartiger „ Geschichte der Logik im Abend- 
lande** ganz zu schweigen) beispielsweise anTrendelenburg's 
Geschichte der Kategorienlehre, an Zeller's Entwicklung des 

Wildauer, Psych, d. WiU. 1 
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Monotheismus bei den Griechen, an Harten stein's historisch- 
philosophische Aufsätze oder, um nur Erscheinungen der 
jüngsten Zeit zu nennen, an Max Heinze's Lehre vom 
Logos in der griechischen Philosophie, C. Heyder's Lehre 
von den Ideen erinnert. Wilhelm Volkmann's dankens- 
werthes Unternehmen, in seinem vortrefflichen Lehrbuch der 
Psychologie alle Hauptbegriffe auch im Lichte geschichtlicher 
Entwicklung zu zeigen, würde noch viel verdienstlicher aus- 
gefallen sein, wenn er überall auf dem Grunde verlässlicher 
Einzel- und Specialarbeiten hätte stehen können. 

Die Lehre vom Begehren in ihrer. Ausbildung von So- 
krates bis Aristoteles hat nun sowohl in sich selbst als 
wegen ihres Einflusses auf die weitere Entwicklung der Psy- 
chologie Bedeutung genug, \^m der Arbeit des Eorschens, 
Ordnens und Gestaltens werth zu sein. Mögen auch die 
Gedanken, die uns von Sokrates über diesen Gegenstand be- 
ka,nnt sind, wenig umfassend scheinen, so ist er doch der 
erste Denker, von dem uns eine zusammenhängende Anschau- 
ung über einzelne Hauptfragen der Willensphänomene über- 
liefert ist. Seine Gedanken haben aber auch als fruchtbare 
Keime sich erwiesen, aus denen schon unter seinen nächsten 
Nachfolgern rasch eine reiche Entwicklung hervorgegangen. 
Was wir bei Piaton und namentlich Aristoteles finden, ist 
nicht nur durch Umfang und durch Tiefe des Gehaltes von 
grosser wissenschaftlicher Bedeutung, sondern es ist auch der 
mütterliche Boden, aus welchem zumeist die Psychologie der 
Folgezeit bis auf Kant herab hervorgewachsen ist. Wird ein- 
mal die Geschichte der Psychologie von berufener Hand ge- 
schrieben, so wird sie in der Darstellung der Lehre vom 
Begehren auf Aristoteles und Piaton, aber auch auf Sokrates 
zurückgehen müssen; denn die von ihm ausgesprochenen 
Grundgedanken sind, von Piaton und Aristoteles weiter ent- 
wickelt und theilweise umgebildet, nicht bloss in der alten 
Philosophie stehen geblieben, sondern auch in die Patristik 
und Scholastik und endlich in die Psychologie der neuern 
Zeit übergegangen. 
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Trotzdem erwartet dieser Gegenstand noch immer eine 
erschöpfende quellenmässige Behandlung. So reich die philo- . 
sophische Literatur an Schriften i^t, die irgendwelche kleinpi. 
Vorarbeit dazu bieten, fehlt doch noch immer ein Werk, das 
sich die geschichtliche Darstellung der Lehre vom Begehreu 
bei den genannten drei Denkern zur selbständigen Aufgabe 
gestellt hätte. 

Was insbesondere Sokrates betrifft, so wird über 
seinen Tugendbegriff,, über die Behauptung voller Ueberein- 
stimmung des Wolfens mit dem Wissen fort und fort viel . 
Scharfsinniges gesagt, noch mehr Bekanntes und Plattes, 
wiederholt. Erst Alfred Fouillee hat m seinem zweibän- 
digen Werke: "La philosophie de Socr^te" (Paris, 187.4) 
energischer als irgend ein Vorgänger und planmässig auch 
der "theorie de la volonte" seine Aufmerksamkeit zugewandt, . 
aber durch seine vielfach dankenswerthe und anregende Lei- 
stung den Gegenstand doch bei weitem nicht so erschöpft, 
dass die Veröffentlichung einer andern Bearbeitung über- 
flüssig wäre. 

Was dann den grossen Schüler des Sokrates, Pia tan, 
betrifft, so muss es bei der unermüdeten Regsamkeit gelehrten 
Forschens auf dem Gebiet der platonischen Philosophie und 
bei der verhältnissmässig grossen Zahl von Arbeiten, welche 
bloss einzelnen Theilen derselben gewidmet sind, allmälig 
geradezu als eine Lücke autlallen, dass die Lehre vom Be- 
gehren dabei so wenig Berücksichtigung findet. Es erscheinen 
Einzelschriften, Abhandlungen in Progranunen und Fachblät- 
tern über die Erkenntnisstheorie und Ideenlehre, über die 
Unsterblichkeit und Eschatologie, über das höchste Gut und 
die Lust, über die Tugendlehre und Pädagogik, aber es fehlt 
heute noch eine Monographie, welche alle Stellen,, die sich 
auf das Begehrungsvermögen beziehen, genau erforscht und 
aus ihnen ein Gesammtbild der platonischen Lehre vom Be- 
gehren gestaltet hätte. 

Von den Fachmännern, welche die Geschichte der Philo- 
sophie bearbeitet haben, ist nur Tennemann in seinem 
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«System der platonischen Philosophie« (1792—1795) III, 
201 ff. und in seiner »Geschichte der Philosophie" (1799) 
n, 446 ff. näher auf diesen Gegenstand eingegangen, aber 
der Mangel, den man bei aller Anerkennung sonstiger Ver- 
dienste seiner „Geschichte der Philosophie" vorwerfen muss, 
haftet auch seiner Darstellung des platonischen »Systems" 
und insbesondere der Behandlung des » Begehrungsvermögens " 
an, nämlich einseitige Auffassung vom eigenen principiellen 
Standpunkt (Kantianismus) , daher Missverständnisse und 
rasche ürtheile.^) Neben ihm hat sich auch noch Buhle 
in seinem »Lehrbuch der Geschichte der Philosophie", U. 
(1797) S. 185 — 188, mit dem platonischen »Begehrungs- 
vermögen " beschäftigt, freilich ohne Gewinn für eine wirklicke 
Kenntniss der Sache. Bei andern Geschichtschreibern fand 
die platonische Lehre vom Begehren wenig Beachtung, so 
dass Meiners, Tiedemann, Brandis, Ritter, Rixner, 
Rein hold u. aa. bis herab auf den alle überragenden 
Zeller diesem Gegenstande gar keine ausdrückliche Be- 
sprechung widmen, sondern fast nur in der Lehre von den 
Seelentheilen und der Tugend oder bei Erwähnung der Wil- 
lensfreiheit gleichsam vorübergehend auch von einem Begehren 
sprechen. Nur L. Strümpell bildet eine Ausnahme, auf 
die wir noch uuten zurückkommen werden. 

Diese Beschränkung ist bei zusammenfassenden Geschichts- 
werken, welche die gesammte Entwicklung der alten oder 
der alten und neuen Philosophie darstellen, aus ihrer Auf- 
gabe wohl begreiflich; dagegen sollte man von solchen Schriften, 
welche die geschichtliche Entwicklung der Seelenlehre selbst 
zum Gegenstande haben, eine eingehendere Beachtung der m 
Rede stehenden platonischen Ansichten erwarten. Aber die 
beiden hieher gehörigen, nicht bloss der Zeit nach weit von 



^) Michelet in soiner Ausgubo von Arist. Eth. Nie. (2. Aufl.) 
n, XI. hat nur die Schattenseiten im Auge und fällt über Teunomann's 
Darstellung der aristotelischen Philosophie das harte Urthoil : quae 
quidem (sc. philosophia critica) quid in obscurando Aristotele possit, 
Tennemanni . . . exomplo vidimus. 
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einander abstehenden Arbeiten, nämlicli die „Gescbichte der 
Psychologie* von F. A. Carus, Leipzig 1808, und „die 
spekulative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte* von 
A. Stöckl, Bd. L, Würzburg 1858, befriedigen diese Er- 
wartung nicht. 

Grössern Dank verdienen auch in dieser Beziehung einige 
neuere Werke, welche der Darstellung der platonischen Philo- 
sophie speciell gewidmet sind. Vor allen andern Darstellern 
geben Michelis und Steinhart, insbesondere Susemihl 
theilweise sehr werthvoUe, immer aber wenigstens anregende 
Bemerkungen über diesen Gegenstand. Alfred Fouill^e, 
dessen Arbeit über Sokrates wir oben rühmend erwähnten, 
hat sich um Piaton nicht das gleiche Verdienst erworben; 
doch sind in seiner "Philosophie de Piaton", Paris 1869, 
die zwei Abschnitte über "la th^orie de l'amour" und "la 
libert^ morale dans Piaton" (I, 327—346; I, 380—424) 
immerhin lesenswerth. Chaignet aber, welcher der Seelenlehre 
Piatons eine verhältnissmässig weitläufige Schrift (von 481 
Seiten) gewidmet hat: "De la psychologie de Piaton ", Paris 
1862, handelt wohl vom Lustgefühl, vom Verlangen und 
von der Liebe, klagt über die Verwechslung von Begehren 
und Wollen und namentlich über den Mangel der Willens- 
freiheit bei Piaton (S^ 321 ff., besonders aber S. 379 ff.), 
macht aber nicht einmal einen Versuch auch nur die nächst- 
liegenden Stellen wenigstens zu einer Aufklärung über den 
platonischen Begriff des Begehrens zu benützen, so dass seine 
Schrift in dieser Beziehung kaum als eine Vorarbeit gelten 
kann. Martin, dessen Verdienste in seinen "Etudes sur 
le Timee de Piaton", Paris 1841, wir gerne anerkennen, 
gibt bei der begränzten Aufgabe, die er sich gestellt, nur eine 
weder erschöpfende noch von Missverständnissen freie Dar- 
stellung des Verhältnisses Piatons zur Lehre von der Willens- 
freiheit (n, 361 ff.), aber sonst mit Ausnahme einiger Zeilen 
(I, 33. 34, n, 300) gar nichts über das Begehren. Dagegen 
hat L. Strümpell in seiner „Geschichte der praktischen 
Philosophie der Griechen vor Aristoteles* (Leipzig 1861) 
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bei Besprechung des Sokrates und insbesondere Piatons an 
mancher Stelle auch dem Wollen eine besondere Aufinerk- 
samteit zugewandt und in seiner Schrift vortreflFliche Gre- 
danken niedergelegt, welche die Mühe aufmerksamen Lesens 
reichlich lohnen. Wer auf diesem Gebiete weitere Unter- 
suchungen fiihrt, wird bei manchem Punkte sich dankbar 
seiner Anregung zu erinnern Anlass hab^n. Selbstverständ- 
lich ist aber auch StrümpeU's Werk, seiner ganzen Aufgabe 
gemäss, weit entfernt eine Darstellung der platonischen Lehre 
vom Begehren zu sein. 

Werfen wir schliesslich noch einen Blick auf die klei- 
neren Monographien über Fragen der platonischen Psychologie 
und Tugendlehre, so linden wir, dass wohl manche derselben 
die Frage anregt, was denn der Wille sei und wie es mit 
seiner Freiheit stehe, aber keine hat noch eine auf einer um- 
fassenden Speciäluntersuchung ruhende Antwort gegeben, keine 
sich die Erforschung der platonischen Anschauungen über 
idäs Begehren in ihrem gesammten umfange zur Aufgabe ge- 
stellt.*) 

Etwas weiter reichen die Vorarbeiten bei Aristoteles, 
was seinen Grund ohne Zweifel darin hat, dass in der Phi- 
losophie des Stagiriten die Lehre von dem Willen und seinen 
Phänomenen in verhältnissmässig ausgebildeter systematischer 
Gestaltung vorliegt. Es wird dieselbe, abgesehen von dem, 
was dte Darstellungen der Geschichte der griechischen Philo- 
sophie, namentlich bei Zell er (FT, 2 S. 44ß — 454, 2. Aufl.), 
darbieten, in einzelnen Schriften direkt in's Auge gefasst und 



^) Nur einige neuere Publicationen lenken die Aufmerksamkeit 
theils unmittelbar theils mittelbar mit grosser Energie auf die platonische 
Xehre vom "Willen : T. Wildauer in seiner Anzeige der Plat. Stud. 
von J. Steger, Phil. Monatsh. 1872 S. 538 und in der Abhandhing; 
^Qb Piaton ein Begehrungsvormögen angenommen habe^, Phil. Monatsh. 
1873 S. 229 ^. V. Pere^thoner, „Zur Würdigung der Lehre von den 
Seelentheilen in dnr pli^t. Psychologie", G. - P. , Innsbruck 1876; 
F. Schultess, „Plat. Forschungen'' (T. Plat. Lehre von den Theilen 
der Seele ü. Phädon und Phädros), Bonn 1875. 
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behandelt: so, freilich nur ganz kurz, inTrendelenburg's 
Kommentar zu den Büchern über die Seele , dann in 
W. Schrader's Programmabhandlung: Arist. de voluntate 
doctrina, Brandenburg 1847, in F. Brentano's scharfsinniger 
Schrift über „ die Psychologie des Aristoteles u. s. w. *, Mainz 
1867, (theilweise auch in Fred. Georg. Afzelius' Zusammen- 
stellung der aristotelischen Lehre von der Zurechnung, Ari- 
stotelis de imputatione actionum doctrina. üpsaliae 1841). 
Doch haben alle diese Schriften siöh nur die Aufgabe ge- 
setzt wichtige Grundfragen zu behandeln, nicht aber die ge- 
sammte aristotelische Theorie des Willens allseitig erschöpfend 
darzustellen und mit der von Sokrates und Piaton überkom- 
menen Erbschaft in's richtige Verhältniss zu setzen. 

So vielfältig daher im Allgemeinen der geschichtliche 
Boden antiker Wissenschaft umgepflügt und durchgearbeitet 
worden, sehen wir doch hier ein Feld vor uns, das zum 
grössten Theil noch unbebaut war und manchen frischen 
Spatenstich zuliess. Was dabei erarbeitet worden, möge der 
freundliche Leser wohlwollend hinnehmen! Der sachkundige 
Beurtheiler wird hoflPentlich finden, dass selbst in der Lehre 
des Sokrates, dieser hundertemal dargestellten, einzelnes auf- 
gedeckt worden, was bisher gar nicht beachtet war, manche 
bekannte Dinge aber durch die Wahl eines früher nicht be- 
nutzten Gesichtspunktes in einem neuen Lichte erscheinen. 
Es ist dies aber keine äusserliche durch subjektive Willkür 
den Dingen aufgedrängte Beleuchtung, sondern nur das Licht 
ihres eigenen psychologischen Zusammenhanges, das ihnen 
durch eine adäquate Betrachtung zurückgegeben worden. 

§ 2, Anggaiisr von Sokrates« 

Eine Psychologie des Begehrens beginnt in der griechi- 
schen Philosophie erst mit Sokrates; von ihm hat daher 
unsere Darstellung ihren Ausgang zu nehmen. 

Eine vollständige Geschichte der gesammten Seelenlehre 
würde freilich auch die vorsokratische Philosophie berück- 
sichtigen müssen; denn so überwiegend auch dieselbe ihre 
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Forschung auf das Ganze der Natur und Welt richtete, so 
konnte sie doch den Unterschied beseelter und unbeseelter 
Wesen sowie die auffallendsten psychischen Erscheinungen 
nicht ganz übersehen. Es finden sich daher schon bei den 
Joniem, namentlich bei Herakleitos, dann bei den Pythago- 
reem, bei Anaxagoras, Demokritos und Protagoras einzelne 
Lehren, die ihren Werth in der Geschichte der Seelenlehre 
behalten werden. Mit richtigem historischen Sinn hat daher 
Aristoteles in dem ersten Buch seiner Psychologie die An- 
sichten auch der vorsokratischen Forscher über das Wesen 
der Seele in's Auge gefasst. 

Anders dagegen steht es bezüglich der Lehre vom Be- 
gehren. So grosses Interesse es bieten mag, wenn Herakleitos 
zur bildlichen Kennzeichnung des Weltprocesses von einer 
Abwechslung des Verlangens und der Sättigung spricht, wenn 
wir von Empedokles und Anaxagoras hören, dass sie auch 
den Pflanzen Begierde beigelegt haben, wenn wir femer 
bei den Pythagoreern eine (auch lokale) Zweitheilung des 
Seelenwesens finden und dann von Demokritos erfahren, dass 
das Denken im Gehirn, der Zorn im Herzen, die Begierde in 
der Leber sitze, so treffen wir doch bei diesen Denkern 
keinerlei Lehre über das Wesen oder die Gesetze des Be- 
gehrens. Das Gleiche gilt auch noch von den Sophisten, 
obwohl diese ihre Aufmerksamkeit schon vorherrschend dem 
empfindenden und begehrenden Subjekt zuwandten und na- 
mentlich Protagoras mit seiner Theorie der atb*Tf]oi?, zu der 
ja auch Lust, Unlust und Begierde gehören, unmittelbar an 
unsern Gegenstand herantrat. Erst der Forschergeist des 
Sokrates hat die Richtung auf das Subjekt in tieferem Sinne 
weitergeführt und mit ebensoviel Energie als Scharfsinn die 
Lehre vom Begehren eröffnet. Zwar bildete und lehrte er 
seine theoretischen Ansichten nur im Dienste der Ethik und 
daher nur in jenem beschränkten Umfang, in welchem sie 
für die ethischen Untersuchungen auszureichen schienen,*) 

^) Sokrates hat thatsächlich erfüllt, was später sein Enkelschüler 
Aristoteles grundsätzlich von dem Ethiker gefordert hat: ö-ecupTixIov T(j) 
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und selbst innerhalb dieser engen Gränzen liegt von ihm, 
dem Meister des öptCsoftat xaftöXoo, der die neugewonnene 
Technik der Begriffsbildung auf alle Dinge des Lebens an- 
wandte, noch gar kein Versuch vor, den psychischen Vor- 
gang des Begehrens zu definiren und somit von anderen Er- 
scheinungen des Seelenlebens abzugränzen; aber die wenigen 
Sätze, die er vortrug, sind nicht bloss ausgezeichnet durch 
jene unbeugsame Konsequenz, die selbst bei den Paradoxien, 
zu denen sie fuhrt, uns nur Bewunderung abnöthigt, son- 
dern auch das Ergebniss eines methodischen Erklärungsver- 
suchs und haben einen so engen systematischen Zusammen- 
hang, dass man sie mit einigem Recht schon eine Theorie 
des Begehrens nennen kann. Er ist dadurch zum cLpyyfib^ 
TiJ? TOtaÖTTjC ytXoooyta? geworden und hat nicht nur die 
Ethik, sondern, was man bisher zu wenig würdigt, auch die 
Psychologie des Begehrens begründet. Die reichere Entwick- 
lung derselben bei Piaton und Aristoteles ist wesentlich aus 
den Gedanken des Sokrates hervorgegangen, ja seine Lehr- 
sätze sind theils gebilligt, theils bekämpft, bald unverändert, 
bald bereichert und berichtigt, bis auf den heutigen Tag in 
der Psychologie stehen geblieben. Mit den sokratischen Grund- 
gedanken, namentlich des psychologischen Determinismus, wird 
sich daher auch in Zukunft jeder Forscher auf diesem Ge- 
biete auseinander zu setzen haben. 



^Sokrates' Lehre vom Begehren. 

§ 8« Cfmndgedankeii nnd Eintheilnng« 

Die Gesammtheit der fundamentalen Lehren des Sokrates 
lässt sich in zwei Gruppen sammeln, welche erstens cdas Ob- 
jekt des Begehrens und zweitens das Verhältniss des Be- 
gehrens zum Intellekte betreffen. Dieser grundlegende Theil 



7coXixtx(j) irepl t^^X^? . . . . e<p' 8oov lxayd>$ ^&, nphq xa C7jXo6|JLeva. Eth. 
Nie. I, 13. 1102a 23 f. 
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seiner Theorie lässt sich kurz in folgende übersichtliche For- 
mel zusammenfassen: 

„ Alles Begehren geht seiner Natur nach auf Eudämonie. 
Begehren überhaupt und Eudämonie begehren ist eins und 
dasselbe. Jeder begehrt und thut daher immer, wovon er 
glaubt, dass es zur Eudämonie führe oder (was dasselbe 
heisst) gut sei. Das Begehren steht daher in voller Ab- 
hängigkeit vom Intellekt.** 

Unsere Aufgabe wird nun sein die nähere Ausführung 
getreu darzustellen, welche Sokrates diesen Grundgedanken 
und den daraus fliessenden Folgerungen gegeben hat, sowie 
auf die Keime der weiteren Entwicklung hinzuweisen. Zu 
dieser Darstellung werden wir, soweit dies angeht, die Denk- 
würdigkeiten Xenophons als nächste Quelle benutzen UM 
für alles aus dieser Gewonnene in den Dialogen Piatons, 
namentlich seiner s. g. sokratischon Schriftstellerperiode, und 
für einige wichtige Punkte auch in den Berichten des Ari- 
stoteles die sichernde Bestätigung holen. Manchmal werden 
wir freilich gezwungen sein einem der grossen Philosophen 
das erste Wort zu gönnen und durch dasselbe zu ergänzen 
oder aufzuklären, was bei Xenophon fehlt oder utiklar ist. 
Durch dieses vorsichtige Verfahren, durch die Verbindung 
der Aussagen zweier, in einigen Fragen sogar dreier Zeugen 
soll es gelingen den echt sokratischen Gehalt der darzustel- 
lenden Lehren über jeden Zweifel zu erheben. Zum Glück 
lässt gerade in Bezug auf die Theorie des Begehrens die 
üebereinstimmung der Berichte Xenophons und Piatons kaum 
etwas zu wünschen übrig. 

Es ist wohl kaum nöthig noch besonders darauf auf- 
merksam zu machen, dass bei der Vorführung der sokra- 
tischen Lehre, die auf jedem Punkt mit der Ethik verflochten 
ist, unvermeidlich auch die Begriffe der Eudämonie, der Tu- 
gend und ihres Gegentheils zur Sprache kommen müssen; 
doch wird dies nur in jenem beschränkten Masse geschehen, 
als es durch ihren Zusammenhang mit der Lehre vom Be- 
gehren gefordert ist. 
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Die gesammte Darstellung zerfallt in vier Haupttheile: 
I. das Begehren und sein Gegenstand ; II. das Begebren und 
sein Verhältniss zum Vorstellen; ITI. Folgerungen, die So- 
krates selbst gezogen; IV. Elemente der Weiterbildung. 

1 Das Keg^rei und sein Oegenstand. 

§4. 

Nach der oben gegebenen Ajadeutmig haben wir zuerst 
das Objekt des Begehrens kennen ^u lernen. Die Bestim- 
mungen, die Sokrates darüber aufgestellt hat, schliessen sieh 
ganz der nationalen Auffassung der Griechen an. 

Das empirisch gegebene natürliche Ziel alles Strebens 
und Handelns ist nämlich die volle Befriedigung des Wollens, 
also ein Zustand mangellosen Wohlbefindens, welcher die Glück- 
seligkeit oder Eudämonie, auch wohl das Gute schlechtweg 
genannt wird. Der natürliche Trieb nach einem solchen Zu- 
stande war auch bei den Griechen von alten Zeiten her als 
ein allgemein menschlicher angesehen und von Dichtem und 
Weisen als solcher verkündigt. Die Philosophie blieb bei 
dem vorgefundenen Faktum stehen *) und erhob , der natio- 
nalen Auffassung folgend, das natürliche Ziel des Strebens 
auch zum absoluten sittlichen Zwecke. Die Formulirung 
der Eudämonie und somit auch der sittlichen Aufgabe hat 
gewechselt, der Grundgedanke aber und somit der Kern der 
Sache ist der gleiche geblieben. Sokrates war zu sehr Grieche, 
als dass er sich dieser Anschauung hätte entziehen können.^) 

Bei der Darstellung seiner Lehre über diesen Gegen- 
stand werden wir aber die allgemeine Tendenz des Begehrens 



*) Was Sokrates den Alten folgend lehrte , wiederholen Piaton 
und Aristoteles und mehr als ein halbes Jahrtausend später noch Por- 
phyrios. Vgl. z. B. Plat. Symp. 205 A icavta? x&Y«^a ßouXeo^'ai 
a6xol? elvat &et und 206A ohhh ^t SkXo hoxh od Ipcöaiv avö-pcoirot n?| 
xoü dc^a^ob. Arist. Eth. Nie. I. 1094a 1 — 3 T^YotO-iv oh Kavt' Icptexat 
und Porphyr, in Arist. Opp. ed. Ac. Bor. IV. (Scholia) 6a 22 itdvx« 
XOÜ ^Tfa^oo ^lexai. *) Volkmann , die Lehre '^es Sokri^tes in il)rer 
historischen Stellung, Prag 1861, S. 15 ff. 
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und die partikulären Bestimmungen desselben, oder, was das 
gleiche ist, den begehrten identischen Zweck und die mannig- 
fachen dazu gewählten Mittel auseinander halten müssen. 
Denn diese Unterscheidung, welche Piaton in vertiefter Auf- 
fassung schon im Lysis aufstellt ^) und z. B. im Gorgias mit 
vollendeter Klarheit durchführt, gehört im Wesen schon sei- 
nem grossen Lehrer an. 

a. Letztes Ziel alles Begehrens 

(Begehren des obersten Zweckes). 

Das einheitliche Objekt alles Begehrens ist die Glück- 
seligkeit. Sie ist das in der menschlichen Natur gegebene 
und darum in ihr noth wendig wirksame Ziel alles indi- 
viduellen und socialen Handelns, sie ist jenes höchste und 
letzte Gut, um deswillen die Menschen alles andere thun, 
während es selbst nie blosses Mittel zu einem höher stehen- 
den Zwecke sein kann. Tn jedem Handeln liegt also der 
Trieb ^) nach Glückseligkeit als tiefstes allein entscheidendes 
Motiv schon eingeschlossen oder, noch bezeichnender, alles 
Handeln ist eben nur die im empfindenden und denkenden 
Wesen sich bethätigende Glückseligkeitstendenz. Wir könn- 
ten diesen Trieb, der das eigentlich Gewollte und Angestrebte, 
das eigentliche Ziel alles Begehrens enthält, im Unterschiede 
von den konkreten Begehrungen mit einem von H. J. Fichte 
in seinem System der Ethik (Bd. H, Abth. 1 S 1 und sonst) 
gebrauchten Namen als „Grundwillen* bezeichnen. 



*) Im letzten Abschnitt des Lysis p. 218C — 223A wird „zwi- 
schen einem absoluten Guten als dem höchsten Gegenstande 
der Liebe, dem einzigen Selbstzweck (irpoiTov cpiXov) und den rela- 
tiven Gütern, welche nur als Mittel zu ihm b'^gehrt werden, unter- 
schieden/' Susomihl a. a. 0. T, 18. *) Zwar hat Sokrates die psy- 
chologische Abstraktion des Triebes nirgends mit Bewusstsein heraus- 
gestellt, aber der Sache nach fintlet sich bei ihm doch, was die Neueren 
Glück Seligkeitstrieb genannt haben , daher ist wohl auch der Gebrauch 
des Namens zulässig. 
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Diese Auffassung des Sokrates wird zwar von Xenophon 
bei weitem nicht mit jener Schärte gezeichnet, wie von Piaton, 
tritt aber doch in seineu Denkwürdigkeiten allerwärts deut- 
lich hervor. Wir beschränken uns vorläufig darauf, bloss 
solche Stellen hervorzuheben, in welchen mit der Sache zu- 
gleich die traditionelle Bezeichnung derselben (eüSai(i.ovta, e^- 
Sat(i.ove?, eü8at(i.ovetv) vorkommt. In dem Gespräch mit dem 
Sophisten Antiphon wird die Eudämonie wie selbstverständ- 
lich als das Ziel alles Thuus hingenommen, aber freilich 
nicht in üppiges Leben, sondern in gottähnliche Haltung ge- 
setzt (I, 6, 1 ff. besonders 10) ; in der Ansprache an Herakles 
am Scheidewege stellt 'Apsii] die Eudämonie als Ziel und 
Ergebniss des von ihr empfohlenen Strebens hin (H, 1, be- 
sonders 53 vgl. IV, 1, 2); Eudämonie ist das Ergebniss 
eines alle menschlichen Aufgaben umfassenden Wissens 
(IV, 1, 2); Eudämonie der Untergebenen ist das Ziel des 
königlichen Waltens (Hl, 9, 4. 5). Die Eudämonie endlich, 
richtig gefasst, ist nichts Schwankendes, nicht bald Ursache 
des Guten bald des Schlechten, sondern in sich selbst das 
einzige unzweideutige Gut, der Inbegriff des Guten für den 
Menschen (IV, 2, 31 ff', besonders 34). 

In voller Uebereinstimmung mit Xenophon, aber mit 
ungleich grösserer Präcision und Klarheit lässt Piaton seinen 
Sokrates die gleiche Lehre vortragen. Es sei eigentlich 
lächerlich noch die Frage zu stellen, ob die Menschen sich 
wohl befinden wollen; denn »alle verlangen wir die Eudä- 
monie", süSat(iove<; elvat 7rpo^ü(JLOü(JLe\)"a 7rdvTe<; Euthyd. 278E. 
282A. Der eigentliche Gegenstand des Wollens sei nämlich 
nie die Handlung, die wir eben verrichten, sondern der Zweck, 
um deswillen wir sie thun; dieser Zweck aller Handlungen 
sei aber das Gute, xdXoi; etvai Tcaawv xwv TcpdJeoDV tö cqa^o'j. 
Demnach ist das Gute der eigentliche Gegenstand des Wol- 
lens (Gorg. 467 D, 499E) und daher »endigen alle Unter- 
nehmungen und Ertragungen der Seele, wenn Einsicht leitet, 
schliesslich in Glückseligkeit." Plat. Men. 88C. 

Den Inhalt der Glückseligkeit aber hat Sokrates nir- 
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gends ausdrücklich angegeben, sondern hat nur bestimmt er- 
klärt,, was sie nicht sei. Das natürliche und sittliche Ziel 
alles Strebens liegt nämlich nicht in einzelnen Gütern oder, 
einer Summe derselben, nicht in mühelosem Genuss oder gar 
in Befiiedigung aller möglichen Begierden (Mem. IV, 2^ 34. 
3a 32. 1,5. 1,6, 1—11. Gorg. 492D, 494C & Vgl. auch 
Plat. Apol. 291), 30B). Nach der positiven Seite aber be- 
gnügte er sich, wie es scheint, mit der, von solcher unreinen 
Zttthat geläuterten, Idee einer mangellosen Befriedigung und 
sprach in Wort und That die Ueberzeugung aus, dass aus 
dem sittlichen Handeln d. i. aus der einsichtsvollen Gestal- 
tung aller Lebensverhältnisse (§ 12) ein solcher allbefriedi- 
gender Zustand im Diesseits wie im Jenseits hervorgeheA 
werde. Zu diesem Zustand gehört, wie wir aus sokratischen 
Aeusserungen schliessen können» nothwendig jene innere Ruhe 
und Freude, welche der Seele aus dem Bewusstsein eines- 
tadelfreien Verhaltens erwächst. (Vgl. Mem. I, 6, 14 ^ II, 1, 
19. 31. 33. ferner I, Ü, 8. 9. IV, «, 6. dann Gorg. 47 8E: sä- 
8aL{iov^OTaTO? (i.sv äpa 6 {^yj l)(a)v Ttaxiav iv ^po/'g). 

b. Begehren der Mittel. 

Das Begehren nach Eudämonie ist aber auch ein Be- 
gehren nach dem Guten. Dies ist selbstverständlich, wenn 
däfe Gute, wie in der oben angeführten Stelle des Gorgias, 
im Sinne des höchsten Gutes, gleichbedeutend mit Eudä- 
monie genommen wird. Aber das Begehren geht auch nach 
dem Guten im relativen Sinne oder, was belSokrates damit* 
einerlei ist, nach relativen, partikulären Gütern. 

Um nämlich Glückseligkeit zu erlangen, müssen die 
Menschen sich das verschaffen, dessen sie zu ihrer wirklichen 
Befriedigung bedürfen; in dem Masse als sie sich dies schaffen 
(TcöptCovrat üiv Seovtat), gelingt ihr Handeln und befinden sie 
sich wohl (eo Trpdttoootv). *) Das aber, dessen sie bedürfen, 



*) Mem. IV, 2 , 26 : (ä jj-ev sictatavtat icpaxxovte^) iropiCovtai xt 
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ist daß Gute; »gute Dinge** und „Dißge, deren man be- 
d.ax.f **, siod Wechselbegritfe. ^) Gut in relativem Sinne näm^ 
lieh, in welchem öokrates das Wort gewöhnlich nimmt, ist 
ein: Ding, insofern es zur Erlangung eines Zweckes (Gutes), 
di^t, wie z. B» die Nahrung als Mittel (ptlrtov) zur Gesuudr 
h^iti und die Gesundheit wieder als Mittel (aiitov) zu einem 
höhern Zwecke gut ist.^) Als Korrelat zur Eudämonie ist 
daher gut alles, was einen Beitrag zum Wohlbefinden liefert, 
jede Handlung, deren Thun, jedes Ding, dessen Besitz und 
ricjitiger Gebrauch auf der Bahn zur Glückseligkeit fördert^) 
A^xich, das, was wir heute das Sittliche oder Sittlichgute 
nennen,, nämlich das ohne alle Rücksicht auf Wohlbefinden 
absolut löbliche Wollen und Thun, wird, wenn es auch oft 
als in sich selbst schön anerkannt wkd, doch ebenso wieder 
diesem relativen Gesichtspunkt untergeordnet und heisst gut 
als Mittel der Eudämonie, weil das Bewusstsein desselben 
innere Freude und Befriedigung schafft.^) In irgend einer 
Sphäre das Gute erreichen heisst daher soviel als in der- 
selben das Wohlbefinden erreichen; ganz glückselig aber 
(euSati^ov^OTaTot) werden jene sein, denen es durchaus gelingt 
»das Gute vorzuziehen, das Schlechte aber zu vermeiden", 
xa [liv ayai^a Tcpoatpstai^at, im Ss xaxcov airdj^eaä'aL. Mem. 
IV, 5, 11. 12. 

Es ist also klar : nach Eudämonie begehren heisst nach 
dem Guten begehren.^). 



^) Ebcnd. 26. 27 werden die Begriflfe ü>v osovxoa und xa oqa^u 
wiederholt als gleichbedeutend mit einander vertauscht. *j Mein. IV, 
2, 31. 32 vgl. IV, 6, 8. III, 8, 3. 7. ^) Plat. Frotjig. 358 ß; al 
stcI tojjxoü n^uE^ii^ uTZüLoaif IkI toü ak'jKia^ l^-qv xal yjBsox;, ap' oh xaXat; 
xal t6 vcrAöv epY^v aiaö-ov is y.al ü>cp£Xt|xov; Euthyd. 279 A, 280B(J. 
*) Mem. I, 6, 8. 9. IV, 8, 6. *j Zu oberst in dieser Reihe des Guten 
oder (Wüs bei Sokraus damit identisch ist) der Güter steht das Wissen, 
welches allein unter allen Dingen schon an und für sich ein Gut d. h. 
seiner Natur nach schon ein Mittel oder richtiger das Mittel der 
Eudämonie ist (Mem. IV, 1, 2. IV, 5, 6. Euthyd. 28 2 A. 288E. 292B); 
jedes der andern Dinge aber, die man sonst in die Reihe der Güter 
stellt, ist nicht schon kraft seiner Natur, sondern wird erst durch 
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Das Gute, als Mittel zum Wohlbefinden, ist aber iden- 
tisch mit dem Nützlichen (Xeuoph. Mem. IV, 6, 8. Plat. 
Men. 87E. Protag. 333D) ; es ist ja das, was zur Realisirung 
der Lebensaufgabe beiträgt, es ist das Zuträgliche, ta 
oojiy^povxa, zä aü(i.9opa.*) Alles Streben geht daher nach 
dem Zuträglichen und Sokrates spricht dies bei Xenophon 
klar in dem Grundsatze aus, „dass alle Menschen aus dem 
ihnen Möglichen das vorziehen und thun, wovon sie glauben, 
dass es ihnen am zuträglichsten sei ", iroLvxaC y^P ol^i Tcpo- 
aipoi)[idvot)< ir. xwv ev8s/ojidvü)V a olovTat aojiyopwTaTa aä- 
xotC etvai, zabza Trpd'ccstv. Mem. III, 9, 4. Die richtigen 
Mittel zur Eudämonie zu wählen wird also jeder als seine 
Aufgabe betrachten d. h. jeder wird glauben das thun zu 
sollen, was ihm als das Zuträglichste erscheint. Mem. 
IV, 6, 6. 

Das Begehren nach Eudämonie wird daher im wirklichen 
Handeln auch ein Begehren nach den für gut, nützlich, 
zuträglich gehaltenen Mitteln. Die Worte des Sokrates in 
Piatons Gorgias (466E. 402 D. 468 C) geben uns dafür 
klassisches Zeugniss: lav jiev ä^fiXi^a tq raöta, ßooXö- 
[ieö-a Trpdtxxeiv aöidt, ßXaßepd Ss ovra o5 ßoüXö|Jieda. ta 
Yap aYadoc ßoüXö[ieä'a. 

Sokrates' Auffassung des Begehrens ist durch Vorste- 
hendes sichergestellt: es ist ein Anstreben des Guten als der 



richtigen Gebrauch, also durch Einsicht, ein Gut; hingegen durch un- 
richtigen Gebrauch, also durch Mangel an Ei nsicht, ein Uebel (Euthyd. 
281 D. Men. 88 C. Gorg 466 E. 467 A. Charm. 172 A). Wenn daher 
die Weisheit (oo'f la) jjLrfioxov cqa.d-o'^ genannt wird, so bedeutet dies nur 
das ^oberste Gut^ im Sinne des einzigen wesentlichen Mittels zur 
Eudämonie; wenn aber damit die aocpia auch als höchster Zweck be- 
zeichnet werden sollte, so geschieht dies nur uuoigentlich, insofeme, 
als mit dem sittlichen Wissen auch schon das sittliche Leben und mit 
diesem die Glückseligkeit gegeben, mit der oocpia also der höchste Zweck 
erreicht wäre. Vgl. Hermann, Plat Phil. 253 Anm. 341* 342. 
^) Vgl. S. 15 Anm. 2, besonders Mem. IV, 6, 8: ''AXXo 8' äv xt (poi-rj? 
OcYaö-ov that, ^ t6 a)<peXi|j.ov ; 06x PfioY', efvj. Tö apa (ücpiXtpiov ctfab'ov 
eoxtv St(|) av u)'f£X'.[j.ov -J ; Aoxei pioi, ecpTj. IV, 1, 4. 5. 
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Verwirklichung der Eudämouie. Nur iii diesem Sinne ist 
ihm das Begehren und Wollen begreiflich. Denn der Be- 
gehrende will, dass das Angestrebte ihm zu Theil werde 
(Ysvdo^at aoTcp Men. 77C); nun liegt es aber nicht in des 
Menschen Natur den Willen zu haben (i-ö-^Xstv) sich üebles, 
oder was er dafür hält, zuzuziehen statt des Guten, Itci ys 
zoL %of.%ai, oiSsli; Ixwv Sp^^etat o&8' kid & olstat xaxa slvat 
o&S' iözi TOÖTO . . . Iv av^püöTüoo 960SI sTül a oietat xaxa 
slvat Id^Xstv Uvat avtl täv a^'^^^^'^v* Protag. 358CD. Alles 
Begehren und Wollen geht daher nach dem Guten. Der 
Begehi'ende kann wohl in der. Wahl der Mittel (Handlungen) 
fehlgreifen und daher in Wahrheit nicht das thun, was er 
eigentlich will, aber er thut in jedem Fall, was ihm als 
gut erscheint. Gorg. 466E. So mannigfaltig daher die ein- 
zelnen Begehrungen sind und so stark sie einander wider- 
sprechen mögen, so weisen sie doch, in ihre Bestandtheile 
zerlegt, alle einen gemeinsamen Kern auf, nämlich das in 
der Natur begründete nothwendige Verlangen nach der 
Eudämonie oder ihrer Verwirklichung im Guten. Das Gute 
nicht begehren wäre daher geradezu ein logischer Wider- 
spruch und eine psychologische Unmöglichkeit.^) Ein lo- 
gischer Widerspruch, denn es hiesse dies soviel als, 
was man begehrt und begehren muss, nicht begehren, das 
Begehrte als nicht begehrt, also A als non A setzen. (So- 
krates hat in der Frage: EiSÖTa? Sä ä Sst Ttoteiv otsi 
XLva? olea^ai 8s tv (i.y] tüolsiv; diesen Widerspruch durch 
den Gegensatz der Worte Sst Tcotstv und Sst [iy] Tuotstv un- 
verkennbar hervorgehoben. Mem. IV, 6, 6.) Eine psycho- 
logische Unmöglichkeit: weil auf die Vorstellung, dass 
im vorliegenden Falle dieses oder jenes das Gute sei, jedes- 
mal der Akt des Begehrens darnach unausbleiblich erfolgt, 
so unausbleiblich, wie etwa die Bewegung der Magnetnadel 
gegen den nahe kommenden Magnet. Damit sind wir aber 
zu einem Punkt gelangt, bei dem wir länger verweilen müssen. 



Vgl. Strümpell, Gesch. d^r prakt. Philos. S. 172 
Wildauer, Psych, d, WUl. 2 
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indem wir im Folgenden das Verhältniss des Begehrens zum 
Vorstellen näher in's Auge fassen. 

§ 5. Znm Begriff des Begehrens. 

Bevor wir jedoch diese Betrachtung aufnehmen, werfen 
wir noch einen Blick auf die bisherige Untersuchung zurück 
und ziehen daraus das Ergebniss für den Begriff des Be- 
gehrens. 

Es wurde schon hervorgehoben, dass Sokrates diesen 
Begriff nirgends in einer Definition festgestellt, und alles deutet 
darauf hin, dass er ihn auch nicht zu einer klaren psycho- 
logischen Erkenntniss herausgearbeitet hat; aber seine Be- 
stimmung des allgemeinen Objekts alles Begehrens enthält 
von seinem Standpunkt jedenfalls ein charakteristisches Merk- 
mal. Aus dieser Auffassung folgt dann von selbst, dass das 
Begehi'en immer einen vorhandenen Mangel voraussetzt und 
nur in einem seinen Mangel empfindenden Wesen auftreten 
kann. Diese Auffassung prägte sich dem Griechen schon in 
seiner Sprache aus, welche das Bedürfen (und zwar das 
objektive Haben wie das subjektive Empfinden eines Man- 
gels) und ebenso das Verlangen nach dem Mangelnden 
mit demselben Worte Ssto^ai und die Befriedigung des Ver- 
langens mit IxTüXTjpoüv (Ausfüllen) bezeichnet. Sokrates 
hat nicht nur diese traditionelle Redeweise angewandt, son- 
dern auch, offenbar mit vollem Bewusstsein der Tragweite 
seines Ausdrucks, die begehrten Objecte abwechselnd als 
^Güter" und als die ^mangelnden Dinge^ (m S^ovta) 
oder als die „Dinge, deren man bedarf* (oiv Ssovtat), 
bezeichnet. ^) Und Xenophon spricht gewiss im Sinne seines 
Meisters die Ansicht aus, dass alle Lust der Befriedigung 
durch irgend etwas von einem vorhergegangenen Bedürf- 
niss und Verlangen darnach bedingt sei: äveo Sk toö Ssö- 



*) Mem. II, 2, 5 otoo Seltat . . . icetpatai exTCXYjpoöv. Ebend. IV, 
2, 26. 27. steht abwechselnd icoptCovtai te cov Beovtat (xotl eo repat- 
Tüüoiv) und td xe b.'^rx^a ko^[I^v/zm, III, 4, 6. III, 9, 14. I, 2, 52. 
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[isvov T0Y5(avsLV ttvöi; ooSsv ootö) TroXoteXw? Tuapaoxeoao'ö'eiTj 
av Sa^' T^Si) sivat. Cyrop. VII, 5, 80. Wir schliessen aus 
allem dem mit Grund, dass die bestimmtere Behandlung 
dieses Gegenstandes bei Piaton auf sokratischer Vorarbeit 
ruht und dass namentlich der Satz: »Der Begehrende be- 
gehrt nach dem, was ihm mangelt", der dem Sokrates von 
Piaton schon im Lysis 22 ID extr. in den Mund gelegt wird, 
wirklich dem historischen Sokrates angehört. 

In diesem Zusammenhang wird auch der tiefe Gehalt 
jener bekannten Bemerkung klar, mit der Sokrates seine 
Ausführungen über Eudämonie gegen den Sophisten Antiphon 
schliesst. Wer nämlich voll des Guten ist und daher sich 
selbst genügt, hat kein Bedürfniss und darum auch kein Ver- 
langen; daher findet Sokrates die göttliche Glückseligkeit 
gerade in jener absoluten Bedürfnisslosigkeit, die dem voll- 
kommen guten Wesen (xpaTLaTOv) eigen ist und jedes Be- 
gehren ausschliesst. Es gelten daher für das göttliche Wesen 
die Gleichungen: zb -ö-eiov =^ zb (i.7jSsv6<; SeöjiÄVOV = tö 
xpdTWTOv. Dem göttlichen aber steht dasjenige am nächsten, 
das die geringsten Bedürfnisse hat; denn dieses hat ja die 
geringsten Mängel und ist darum dem vollkommen Guten am 
nächsten (^'{'{Vizdziü zob xpatiatot)). ^) 

Die wichtigste Bestimmung über das Begehren werden 
wir aber in seinem Verhältniss zum Vorstellen kennen lernen. 

U. Da8 Begehreo uod sein Verhältniss znm Vorstellen. 

§ 6. Abhängigkeit der Begierde vom Yorstellen. 

Wir gebrauchen hier den Ausdruck Vorstellen im wei- 
tern Sinne, um alle Stufen der unterscheidenden Thätigkeit, 
von der unklaren Meinung bis hinauf zum klaren Wissen, 
zu bezeichnen. Der Ausdruck soll also insbesondere das 
Oleobal (die SöJa (|)so8y]<; und Sö^a aXifjO-i]^) sowie das slS^vat 



<) Mem. I, 6, 10. Vgl. Gorg. 492E, wo im Sinne des Sokrates 
ebenfalls ot jj-yj^svö^ 8e6[j.svo'. sü3ai}i.oys;. 

2» 
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umfassen. Ohne Zweifel hat schon Sokrates, der die Defi- 
nition und Induktion als Mittel der Erkenntniss einfiilirte 
solche Abstufungen selbst bestimmt und namentlich das 
Wissen, dessen Objekt in der Definition festgestellt wird, von 
der blossen Meinung (Vorstellung im engern Sinne) unter- 
schieden. Wir schliessen dies nicht bloss aus der bündigen 
Erklärung, welche Piaton dem Sokrates im Menon in den 
Mund legt und die nur eine Bedeutung hat, wenn sie den 
historischen Sokrates charakterisiren soll,^) sondern aucli aus 
einer Stelle in Xenophons Denkwürdigkeiten , welche den 
Gegensatz zwischen Wissen einerseits, blossem Meinen und 
vermeintlichem Wissen andrerseits scharf hervorhebt. 2) Doch 
scheint er, wie aus seiner Ausdrucksweise bei Xenophon und 
Piaton hervorgeht, diese beiden Hauptstufen intellektueller 
Thätigkeit, die er sonst scharf unterschied, auch wieder in 
einen geraeinsamen Gattungsbegriff zusammengefasst und da- 
für mit Vorliebe den allgemeinen Ausdruck olso^at in einem 
weitern Sinne, in welchem es auch das elSsvat einschliesst, 
angewandt, vielleicht aber auch des Ausdrucks 8ö$a toö ßsX- 
TioTOv sich bedient zu haben. ^) Wir glauben daher nur im 
treuen Anschluss an die Lehre und Ausdrucksweise des So- 



*) Plat. Men. 98B bezeichnet Sokrates den unterschied zwischen 
begrifflicher Erkenntniss und blosser Meinung als einen der wenigen 
Punkte, in denon er zum vollen Wissen gekommen. Vgl. B r a n d i s , 
gr.-röm. Phil IT, a, 36. Entwick T, 234. Strümpell a.a.O. 65. 
Grote, Gesch. Griech. , übers, von Meisner IV, 634—41. Dagegen 
Zeller II, 1 (2. A). S. 77 Anm. 1. «) Mem. III, 9, 6. zh 81 a-p/oelv 
iwixbv xal a jjl*}] ol8e So^^iCetv xe xal oTeo^ai y'T^*"^^^^^ ^^ 
taxü) [j.avta<; eXo^iCsto elvai. ^) In jenem weitern Sinne, in welchem 
es auch das elSsvat einschliesst, findet sich oTecö-ai Xenoph. Mem. III, 
9, 4. 5. IV, 6, 6. 11. In Plat. Protag. 358BC steht zuerst ooxs 
fel8üj(; oüxe ol6^svo(;, worauf dann wieder oTes^ai allein (in weiterer Be- 
deutung) folgt. Der Ausdruck 86^« xoö ßeXxioxoo in dieser umfassenden 
Bedeutung findet sich Phaed. 98E 99Ä an einer Stelle, die wohl dem 
historischen Sokrates angehört, da er hier seine Entwicklung vorträgt, 
(üeberweg, Plat. Schriften S. 92 u. Philol. Bd. 21 Jhrg. 1864 
S. 20 ff. Bonitz, Pl&t. Stud., 2. Aufl. S. 288, 9.) Auch Rep. IV, 
431 bedeutet Soja in Bezug auf die apyovxsc nicht bloss Vorstellung 
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krates selbst zu handeln, wenn wir, wo eine besondere Unter- 
scheidung nioht erforderlich ist, ebenfalls von der Vorstellung 
des Guten im weitern Sinne sprechen und das Begehren im 
Verhältniss zu derselben betrachten. 

Das Begehren der Eudämonie oder des höchsten Gutes 
schlechtweg ist eine Grundthatsache der Menschennatur, die, 
wie es scheint, Sokrates von keiner andern abhängig machen 
wollte; dagegen steht die konkrete Begehrung, die auf die 
Mittel der Eudämonie oder die partikulären Güter geht, in 
voller Abhängigkeit von der Vorstellung. Jede Wahl und 
jede Handlung ist der genaue Ausdruck (nicht einer wech- 
selnden WillensbeschaiFenheit, sondern) des jedesmaligen Zu- 
standes der Erkenntniss des Guten. 

Das Begehren nämlich, rein in sich betrachtet, ist in 
allen Menschen und in allen Willensvorgängen das gleiche, 
TÖ (i^v ßooXea^at- nml. TaYaö-dc-Tuaatv oTcdp^^ei xal raotig 
Ys oüS^v 6 izBpoc; toö Itdpoo ßeXticDV. Plat Men. 77C — 78B; 
es ist bloss der immer und überall mit sich identische Trieb 
nach dem Guten oder jene psychische Funktion, die wir oben 
„Grundwillen** genannt haben. Es ist also, um mich so 
auszudrücken, bloss ein Allgemeines, das nicht selbst die 
Kraft hat sich zu besondern und zu individualisiren d. h. 
sich zu einem konkreten Willensakte, der dieses oder jenes 
Gut ergreift, zu gestalten, sondern alle seine näheren Be- 
stimmungen, also die partikulären Ziele und Mittel, Stärke 
und Dauer, von einer anderen Kraft empfangen muss. Diese 
ist die jedesmalige Vorstellung dessen, was gut oder, unter 
mehreren Möglichkeiten das Zuträglichste, das Beste ist (Itc 
xü)v IvSs^oji^vdöv ta oüix^opcoTaTa , zb ßdXTtatov). Das Be- 
gehren hat ja nur das allgemeine Naturgesetz in sich stets 
dem Guten sich zuzuwenden, wird also dorthin sich richten, 
von wo das Gute ihm entgegenkommt, gleichwie nach dem 
früher -gebrauchten Gleichnisse die Spitze der Magnetnadel 
dorthin sich kehrt, wo das Eisen liegt. Das Gute wird aber 

im e. S., sondern Einsicht. Susemihl, Genet. £ntw. II, 156. YgL 
über 864a bei Piaton Michelts, Phil. Plat. I, 165. 169. 
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dem Wollen, das nicht selbst sieht und urtheilt, durch das 
Vorstellen vorgehalten; was also durch das Medium des 
Vorstellens als gut sich darstellt, das wird auch unausbleib- 
lich begehrt. Wo aber mehrere Handlungsweisen möglich 
sind, wird immer jene ausgewählt oder vorgezogen,^) welche 
als die beste angesehen wird. „Ich glaube**, sagt Sokrates 
in der oben schon angeführten Stelle aus Xenophon, „dass 
alle Menschen aus mehrerem, was zu thun möglich ist, das 
vorziehen und thun, wovon sie glauben, dass es ihnen am 
zuträglichsten sei.^ „Wer (daher) Einsicht in das Edle hat, 
wird demselben gar nichts anderes vorziehen* (weil er eben 
weiss, dass dies auch das beste ist). „Weiss jemand, was 
er thun soll, so kann in ihm die Meinung dies nicht thun 
zn sollen gar nicht aufkommen '*. „ Niemand wird etwas an- 
deres thun, als er glaubt thun zu sollen '*.2) 

Das Wählen zwischen verschiedenen Handlungen ist 
folgerichtig nicht ein Werk des Willens, sondern des theo- 
retischen Vermögens. Darüber belehrt uns nicht bloss Xe- 
nophon in der ersten der eben angeführten Stellen, sondern 
übereinstimmend mit ihm in besonderer Klarheit Piaton im 
Protagoras (3' 5 iF.). Nach den Ausführungen dieses Dialogs 
ist das Wählen nicht ein * willkürliches Vorziehen und Ver- 
werfen, sondern ein Vergleichen, Abwägen und Abzählen, 
aus welcher mehrerer möglichen Handlungen denn mit Rück- 
sicht auf die Art, Zahl und Gewichtigkeit der zu erwartenden 
Folgen eine grössere Summe des Guten sich ergebe. Die 
grössere Summe wird gewählt und wer schon in einer Hand- 
lung begriffen wäre, ändert sie nach diesem Gesichtspunkt. 



^) TcpoaipeioiJ'ai lautet schon in den Memorabilien der technische 
Ausdruck für dieses Vorziehen. IV, 5, 11 extr. (vgl. auch IV, 5, 6). 
III, 9, 4. 5. «) Xenoph. Mem. III, 9, 4. 5. IV, 6, 6. Die gesammte 
ältere Psychologie (vor Kant) bewegt sich in diesem von Sokrates 
gezogenen Geleise. yJ^Q^ Trieb nach Glückseligkeit^ bezeichnet die 
natürliche Richtung des gesammten Begehrungsvermögens und jede Vor- 
stellung sub «pecie boni regt diesen Trieb an. Vgl. V o I V m a n n , 
Psychologie (2. A.) II. 426. 
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„Niemand, der weiss oder meint, dass anderes als er thut 
besser sei und möglich, thut dies noch, während das bessere 
zu thun in seiner Macht steht. * ^) 

Uebereinstimmend mit Xenophon und Piaton fasst Ari- 
stoteles die sokratische Lehre in den bündigen Satz, „dass 
niemand mit Absicht anderes als das Beste thue, sondern 
nur aus Irrthum , * oo^^va . . . . oTcoXajißdvovca TcpotTTSiv 
Tuapa TÖ ß^XnaTOv, aXXa St' äY^oiav. Eth. Nie. VII, 3, 
1145i> 26 f. 

Immer also ist die Wahl durch eine theoretische Thä- 
tigkeit, sei es die Erkenntiiiss oder die blosse Meinung, be- 
stimmt und wir können daher kurz sagen, das Begehren 
werde ganz und gar durch die Vorstellung vom Guten 
„determinirt**. Zum Gebrauche solcher modern klingen- 
der Ausdrucksweise sind wir zunächst durch den klaren Sinn, 
aber, wie wir glauben nachweisen zu können, selbst auch 
durch den Wortlaut sokratischer Aeusserungen berechtigt. 
Yorzüglich gehören des Meisters Aeusserungen über axpaaia 
(Mangel an Selbstbeherrschung) und die Lüste, ifjSovai, hie- 
her. Die axpaoia ist Unwissenheit und diese wieder falsche 
Vorstellung in Bezug auf das Gute (axpaaia = a(xa^ia = 
8ö$a ([^soSt]!;); nun ist aber die äxpaaia eine determinirende 
Kraft, welche hindert das Gute und zwingt das Böse zu 
thun; die falsche Vorstellung vom Guten, ist daher eine 
determinirende Kraft. ^) Die Lüste sind theils hindernde 
theils nöthigende Gebieter; nun sind aber die Lüste nichts 
als trügerische Vorstellungen vom Guten, diese Vorstellungen 



*) Plat. Protag. 358C oohtl^ oüxe el8uj(; oote olojxevo? aXXa ßeXttü) 
elvai, Y] ä itoiel, iwxl Büvaxa, eiceixa izoitl xaöta, s^öv xa ßeXxto). *) Dass 
die axpaaca = ap.ad'ia, ergibt sich schon klar aus Xenoph. Mem. m, 
9, 4. Denn dort ist Gü>cppoouvY] = oocpta, dagegen ^xpaoia als Gegen- 
theil von oco'fpoaovir] gesetzt. Die axpaqia ist somit das Gegentheil von 
oocpia d. h. sie ist &|j.a^ta. Dasselbe wiederholt der platonische So- 
krates Pro tag. 357E toöx' soxl xb yjBovyj^ yjxxo) elvat ajxa^ta 4| [xsYtoxf]. 
Die &|j.a*ta ist aber Soja 4^sü8-f|(; Protag. 358C vgl. Rep. IV, 444A. 
Die determinirende Gewalt dieser 8cxpaGia = Soja tpeüB*/^? schildert 
Sokrates anschaulich bei Xenoph. Mem. IV, 5, 3. 4. 5. 6. 7. 10. -. 
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sind also zwingende und hindernde Gebieter, sie wirken so- 
mit determinirend. 

In welchem Sinne auch die wahre Vorstellung und das 
Wissen als determinirende Kraft auftrete, davon wird unten, 
wo von Freiheit und Unfreiheit gehandelt wird, näher die 
Rede sein. Dort dürfte sich auch die richtige Stelle finden, den 
Charakter des sokratischen Determinismus näher zu beleuchten. 

§ 7. Torstenen nnd Begehren nicht identisch. 

Diese enge Verbindung von Vorstellen und Begehren 
kann nun leicht zur Vermuthung fuhren, dass beide Thätig- 
keiten wesentlich gleich, insbesondere die Begehrung nur ein 
Zustand bestimmten Vorstellens sei, in dem Sinne, dass nicht 
das Vorstellen überhaupt Begehrungen in sich trage, sondern 
bestimmte Vorstellungen Sitz von Begierden werden können. 
So scheint insbesondere Fouillee ^) die Sache aufzufassen: 
„Das Wesen der Seele ist Vernunft; wer Seele sagt, sagt 
Intelligenz. Die Vernunft hat zu ihrem nothwendigen 
Gegenstand und Ziel das Gute. Wenn sie das Gute erkennt, 
strebt sie darnach; und dieses allgemeine, wesentliche Streben 
nach dem Guten heisst Willen. Der Wille ist also nichts 
als die Vernunft, insofern sie das Gute erkennt.* Darnach 
wäre das Begehren offenbar nur ein Modus des Erkennens. 

Diese Auffassung scheint mir eine viel zu weit getrie- 
bene Kombination. Allerdings kennt Sokrates, bei dem nach 
Thilo's treffendem Wort (gr.Phil. 81) „der Begriff des Wol- 
lens noch nicht in psychologischer Erkenntniss herausgearbeitet 
ist,* noch nicht die moderne Gegenüberstellung des theo- 
retischen und praktischen Geistes; zudem haben in seiner 
Welt- und Lebensanschauung Erkennen und Begehren das 



*) La Philosophie de Socrate I, 217, womit auch die philosophische 
Sektion der französischen Academie des sciences morales et poUtiqaes 
übereinstimmt. Vgl. ebend. 405. Ferner I, 202: **si Socrate a parl6 
de la raison t de VappStit et du cceur, il n*a vu la que des termes 
divers designant au fond une m^me chose : ]a raison dnns sc.3 divers 
modos d'ezercice." Vgl. auch FouiU^e, La philosophie de Piaton I, 384. 
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gleiche höchste Objekt, das Gute; aber eine solche Auf- 
fassung, welche das Begehren zu einer blossen besondern 
Erscheinungsweise des Vorstellens macht, finden wir bei 
ihm nicht. Sokrates hat vielmehr , soviel wir aus den 
Berichten unserer Zeugen zu ersehen vermögen, das Be- 
gehren einfach als eine sich aufdrängende, in der Sprache 
tausendfaltig anerkannte Thatsache hingenommen und neben 
das Erkennen gestellt, ohne sich noch mit der Frage zu be- 
schäftigen, ob jede dieser beiden Funktionen etwas Ursprüng- 
liches sei und gleichsam mit eigener Wurzel im Boden der 
Seele gründe oder ob etwa beide aus einer gemeinsamen 
Wurzel hervorwachsen oder endlich ob das Begehren ganz 
aus dem Erkennen sich entwickle. Insbesondere fehlt jeder 
Grund die letztere Anschauung, welche das Begehren ganz 
aus dem Erkennen stammen lässt, dem Sokrates zuzuschrei- 
ben, wie aus folgenden Erwägungen klar werden dürfte. 

Die Zeitgenossen des Sokrates dachten sich allgemein 
Veniunft und Begierde als feindliche Gegensätze, deren Kampf 
bald mit der Unterordnung der Begierde, häufiger aber mit 
der Niederlage der Vernunft endige. Besonders klar wird 
uns diese Anschauung von Sokrates selbst in Piatons Pro- 
tagoras gezeichnet: „Die grosse Mehrzahl der Menschen 
hat über die Erkenntniss ungefähr diese Ansicht: sie sei 
nichts kraftvolles und nicht zur Leitung und Herrschaft be- 
fähigt; wenn auch oft jemandem Erkenntniss inwohne, 
herrsche doch nicht die Erkenntniss über ihn, sondern etwas 
anderes, bald Leidenschaft, bald Lust oder Unlust, manch- 
mal Liebe, oft auch Furcht; und so betrachten sie die Er- 
kenntniss wie eine Sklavin, die von den übrigen Seelenzu- 
ständen herumgesöhleppt wird.* Daher komme es, „dass 
viele zwar das Beste erkennen, aber, obwohl es ihnen 
möglich wäre, doch nicht thun wollen, sondern etwas an- 
deres thun, weil sie von Lust oder Unlust oder 
irgend einer der genannten Regungen überwäl- 
tiget werden.* *) 

*) Protag. 352B ff. 
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Es ist klar, dass diese Auffassung, welche Vernunft 
und Begierde als unversöhnliche Feinde gegenüberstellt, 
den Ursprung der Begehrungen unmöglich in der Vernunft 
oder Erkenntniss finden konnte. Sokrates bekämpfte nun 
diese Auffassung, die von der Vernunft so gering dachte, 
mit grösster Entschiedenheit, setzte ihr die Lehre vom 
Primat der Erkenntniss entgegen und erhob überhaupt die 
Vorstellung (des Guten) zur determinirenden Macht im 
psychischen Leben. Wenn also irgendwo, so hätte Sokrates 
hier Anlass gehabt den Ursprung der Begierde aus einer 
ihr eigenen Wurzel zu leugnen und in die Vorstellung zu 
verlegen. Er hat es aber nicht gethan; ich suche vergeb- 
lich nach einer Stelle bei Xenophon, Piaton und Aristoteles, 
in der er das Begehren dem Vorstellen nicht etwa bloss 
untergeordnet, sondern auch, um mich so auszudrücken, ein- 
verleibt hätte. Im Gegentheil scheint der Gedanke, dass 
das Begehren des Guten, das Verabscheuen des Uebels in 
der Natur des Menschen begründet und daher noth wen- 
dig sei, überall die erste, in sich selbst klare und darum 
festeste Grundlage seiner Tugendlehre zu sein. Wenn wir 
daher überhaupt voraussetzen dürften, dass Sokrates mit dem 
Verhältniss von Begehren und Vorstellen auch in der Richtung 
sich beschäftigt habe, ob das eine aus dem andern stamme 
oder nicht, so müssten wir nach dem Stande der Berichte 
sagen, dass er das Vermögen des Begehrens — im Sinne 
des „ Grundwillens * — ebenso ursprünglich wie das des Vor- 
stellens in der Seele begründet gedß,cht habe. Jedenfalls aber 
sind wir berechtigt die Behauptung, dass bei ihm das Be- 
gehren nur ein Modus des Vorstellens sei, auf das bestimm- 
teste abzulehnen. 

Zu dem gleichen Ergebniss führen noch folgende Er- 
wägungen. Hätte Sokrates das Begehren bloss als einen 
Zustand der vorstellenden Thätigkeit betrachtet, dann hätte 
er unmöglich, eine von Menon ausgesprochene Definition der 
Tugend prüfend, den Gedanken ausführen können, der Unter- 
schied zwischen der Tugend und ihrem Gegentheile liege 
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nicht in dem Wollen (des Guten), das bei allen Menschen 
gleich, sondern in der Kraft, das Gute zu erreichen, d. i. 
in der Einsicht, die bei verschiedenen verschieden sei. *) 
Denn hier wird der , Grundwille* als das Gleiche und 
Bleibende dem Vorstellen als dem Vielgestaltigen und Wech- 
selnden gegenübergestellt, er kann also unmöglich als ein 
Zustand des letzteren gedacht sein. Ferner hätte der be- 
kannte sokratische Lehrsatz, dass der Tugendhafte frei, der 
Böse unfrei d. h. jener im Einklang, dieser im Widerspruch 
mit seinem eigentlichen Wollen sei, keinen Sinn, wenn nicht 
der »Grundwille* eine selbständige, vom Vorstellen unab- 
hängige Wurzel hätte. ^) Auf eine selbständige Existenz 
des , Grundwillens * neben der Vorstellung weist endlich 
auch der mit dem eben angeführten verwandte Satz, dass 
die ungerecht Handelnden (die durch eine falsche Vorstel- 
lung zum Bösen sich determiniren lassen) zwar thun, was 
ihnen gut scheint, aber nicht, was sie eigentlich wollen (S 
ßooXovrat) , '*) so dass also eine Divergenz zwischen dem 
Grundwillen und der zeitweiligen Vorstellung des Guten be- 
steht, daher jener nicht aus dieser hervorgehen kann. 

Alle diese echt sokratischen Gedanken führen zu dem 
Schluss, dass nach sokratischer Lehre in der Natur des 
Menschen eine ursprüngliche Tendenz liege, die nicht erst 
aus der Vorstellung hervorgeht, sondern vielmehr die Vor- 
aussetzung bildet, dass die Vorstellung irgend ein konkretes 
Objekt sub specie boni d. i. als begehrenswerth fassen 
könne. 



*) Men, 78B. «) Mem. IV, 5, 3. Gorg. 509E ji.Y|8l"/a ßoü- 
X6[j.evot 3t$imv Plat. Apol. 25 E. ^) Gorg. 466£ ob^h fap «otetv 
a>v ßoüXovtat . . ., itotelv jjtevTOi 5 tt äv ot&xot^ ho^fj ßeXxtaxov elvat. ~ Das 
ßouXeod'ai ist hier nur im Sinne des Grundtriebes, aber nicht, wie Volk- 
mann meint (Psych. [2. Aufl.] II, 444), als „Wollen" im engern Sinne 
zu verstehen. Vgl. auch Cron-Deutschle : „Dispositionen der Apologie 
und des Gorgias . . ." Lpzg. 1867, S. 60. 61. 
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§ 8. Die zwei Faktoren der bestimmten Besrehnnisr- 

Dabei bleibt allerdings die erforderliche Wechselwir- 
kung zwischen Vorstellen und Begehren ganz unaufgeklärt. 
Sokrates hat bei seinen Anfangen einer Psychologie nicht ein- 
mal die Frage sich gestellt, wie denn das Vorstellen auf den 
Grundwillen wirken könne und wirken müsse, damit die 
konkrete Begierde entstehe. Doch ist diese Lücke bei ihm 
kaum viel grösser, als bei jenen Vertretern der Theorie von 
den Seelenveriuögen , welche ebenfalls die Aufschlüsse über 
die Wechselwirkung dieser Vermögen schuldig geblieben 
sind. ^) Wir müssen uns daher darauf beschränken aus 
unserer bisherigen Darstellung folgende Ergebnisse zu ziehen, 
durch welche wir die sokratische Auffassung, auch wo uns 
ausdrückliche Zeugnisse verlassen, sicher zu treffen glauben: 

Ausser jenem allgemeinen Glückseligkeitstrieb, der die 
Felbstverständliche Voraussetzung alles menschlichen Handelns 
bildet, hat Sokrates auch konkrete Begehr ungen anerkannt 
und mit ihren entsprechenden Namen bezeichnet, wie wenn 
er von der Begierde nach Speise, Trank und Liebesgenuss, 
nach Ruhm und Herrschaft, nach Kenntnissen und ethisch- 
politischer Tüchtigkeit (Begierden der drei Seelentheile Pia- 
tons) spricht oder vom Willen (I^^Xslv) zu gehorchen, zu. 
arbeiten, nicht Unrecht zu thun u. s. w. u. s. w. redet oder 
wenn er sagt, dass man eine „ heftige Begierde * Spöx; nenne. ^) 
Jede solche bestimmte Begehrung nun ist immer ein Zusam- 
menwirken von zwei Faktoren, nämlich dem allgemeinen Drang 
des Glückseligkeitstriebes (dem „ Grundwillen ^) und dem 



*) Vgl. Volkmann, Psychologie (2. Auti.) II, 406 in Anm. 1 zu 
§142 Verhältniss der Begehrung zu den Vorstellungen: ^In dieses 
Verhältniss konnte sich die ältere Psychologie schwer hineinfinden. 
Sie nahm im Allgemeinen das Begehrungs vermögen als unabhängig 
von dem Vorstellungsvermögen an, mnsste aber doch die Abhängigkeit 
der bestimmten Begehrung von bestimmten V orstellungen an- 
erkennen." 2) Xenoph. Mem. IV, 4, 12. I, 6, 6. H, 1, 2, 4. 5. 8. 
IV, 5,9. 1,2. 2, 11. III, 6, 16. 3, 9. (I, 2, 2. 64.) II, 1, 15. 
III, 9, 7. 
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determinirenden Vorstellen. ^) Der erste Faktor ist natur- 
gegeben, in seiner Tendenz unveränderlich, doch ohne kon- 
kreten Inhalt und insoferne bestimmbar; der zweite bildet 
sich erst im Laufe des Lebens aus, ist vielgestaltig und wech- 
selnd, hat bestimmten Inhalt und wirkt deshalb bestimmend; 
durch jenen steht der Endzweck, das absolute Ziel unver- 
rückbar fest, durch diesen werden die Mittel (die relativen 
Zwecke und die Art sie zu erreichen) vorgestellt; jener 
drängt nach dem „höchsten Gut*, dieser zeigt — richtig 
oder unrichtig — die Wege dahin durch die partikulären 
Güter. Alles Konkrete am Begehrungsvorgange gehört daher 
dem Vorstellen an, welches bestimmte Ziele und Mittel, 
Stärke und Dauer u. s. w. heranbringt, indem es, klar oder 
unklar, richtig oder unrichtig, ein besonderes Objekt sub 
specie boni hinstellt. Zieht man daher von der Begierde 
alles ab, was aus der Vorstellung stammt, so bleibt als 
konstanter Rest nur der allgemeine Grundtrieb nach dem 
Guten (das ßGoXeo-ftat vcqa-^oL) übrig; dieser ist das einzige, 
was sich nicht auf eine intellektuelle Aktion zurückführen 
lässt, während alles andere an der Begierde der theoreti- 
schen Seite des Bewusstseins angehört. Der Antheil, den 
das Vorstellen an dem bestimmten Begehrungsakte hat, 
ist daher so weitreichend und so entscheidend, dass der 
eigentliche Kern und Quellpunkt alles Begehrens , der 
„Grundwille**, fast überdeckt wird und in Gefahr geräth 
neben der determinirenden Vorstellung vergessen zu werden. 
Zwar werden in der Darstellung der sokratischen Tugend- 
lehre bei Xenophon und noch mehr bei Piaton (im Menon, 
Gorgias und Protagoras) wohl beide Elemente, das Begeh- 
ren und das Wissen des Guten, nebeneinander genannt,^) 



*) Die Sacho selbst findet sich ofTonbar schon boi Sokrates, der klare 
Ausdruck dafür erst boi Aristoteles. ^) Plat. Men. 78B ff. Gorg. 

509DE. Protag. 354C (o&xoöv xyjV piev yjSovt^v Sttuxete (h^ öL'{a.9'bv 
ov, T-^jv 8^ XüTCY]v cpeoYsxe dx; xaxov;) weist zuerst auf den Grundtrieb 
hin und geht dann zum Nachweis des zweiten Faktors über , und rückt 
insbesondere von 356D au (zl o5v sv toüxo) yj|xIv -^v xö »d itpdxxetv 
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doch fast nur, um die massgebende Bedeutung des Wissens 
vor dem bei allen Menschen gleichen Begehren („Grund- 
willen*) hervorzuheben. Meist aber tritt dieses Ueberge- 
wicht, welches der intellektuellen Aktion in den konkreten 
Begehrungsvorgängen zukommt, in der Ausdrucksweise des 
Sokrates so stark hervor, dass nicht von Willen sakten, 
sondern nur von Handlungen, nicht vom thätigem Wol- 
len, sondern nur von Thaten die Rede ist und zwar in 
einer Art, als ob dieselben gar nicht aus einem Begehren, 
sondern nur aus einer Aktion des Intellektes hervorgingen. 
Man muss sich t)ei solchen Stellen immer wieder des allge- 
meinen Grundtriebes nach dem Guten erinnern, um nicht 
alles Handeln in lauter intellektuelle (theor^thische) Vor- 
gänge aufgehen zu sehen. ^) 

§ 9. Historische Bedeutung dieser Lehrsätze. 

Wie die ethische Anschauung des Sokrates, so hat seine 
Theorie des Begehrens eine lang dauernde Wirkung geübt. 

Die ethische Anschauung schien zweierlei unautTiebbaren 
Ansprüchen zu genügen: den unbedingten Anforderungen 
des sittlichen Urtheils und ebenso dem natürlichen Verlan- 
gen nach Glückseligkeit. Denn das Sittliche — so konnte 
man sich nach Sokrates' Vorgang die Sache zurechtlegen — 
ist einmal an sich löblich oder durch eigene Schönheit ge- 
fallend (xaXöv), es ist aber auch gut und begehrenswerth 
als Mittel zur Eudämonie. In dieser Fähigkeit, natürliche 
und sittliche Forderungen in Einklang zu setzen, mag der 



. . . ) die Eudämunie als den begehrten Zweck und das Wissen als das 
korrolato Mittel enge aneinander. 

*) Die Behauptung Strümpeirs a. a. 0. S. 1^6, „dass näm- 
lich Sokrates überhaupt gar nicht das Wollen als das die Handlung 
erzeugende Princip . . . ansieht", scheint demnach insofern einer Be- 
schränkung zu bedürfen, als in jeder Handlung das ßouXeo^ai xcc^ad^a. 
als eigentlicher Kern eingeschlossen ist. Vgl. auch Sigurd Ribbing, 
„Ueber das Yerhältniss zwischen den Xenophont. und Piaton. Berichten 
über Sokrates", Upsala 1870 S. 80. 
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Hauptgrund gelegen sein, dass die ethische Anschauung des 
Soki'ates bis auf Kant herab „das Knochengerüste'* der 
philosophischen Ethik geblieben ist. (Thilo, Gesch. der 
gr. Phil. S. 85.) 

Im Zusammenhang damit steht meines Erachtens auch 
das Fortwirken der beiden bisher mitgetheilten pychologi- 
schen Gedanken, welche ebenfalls bis auf Kant herab den 
Grundstock aller Theorie des Begehrens gebildet haben. 
Denn nicht bloss die Lehre von der Eudämonie als dem Ziele 
alles Strebens, sondern auch die Lehre von dem Verhältniss 
des Begehrens zum Vorstellen kehrt, wenn auch mannig- 
fach . bereichert und etwa mit einer Theorie der Willens- 
freiheit verknüpft, in aller Folgezeit wieder. 

So begegnen wir diesen Gedanken bei Piaton und Ari- 
stoteles und durch das ganze Alterthum (vgl. auch S. 11, 1.) 
Wir finden sie wieder im Mittelalter, als dessen philoso- 
phischer Repräsentant in dieser Richtung uns Thomas von 
Aquino gelten möge. Auch bei ihm ist die Glückseligkeit 
das nothwendige Ziel des Begehrens: „Solum perfectum 
bonum, quod est beatitudo, non potest ratio apprehendere 
sub ratione mali aut alicujus defectus: et ideo ex neces- 
sitate beatitudinem homo vult nee potest velle non 
esse beatus aut esse miser;** auch bei ihm geht das Be- 
gehren nur nach dem, was als gut vorgestellt wird: 
»Appetitus rationem sequitur, cum appetitus non sit nisi 
boni, quod sibi per vim cognitivam proponitur. ** „Nullus 
intendens ad malum operatur. ** ^) In der Renaissance geht 
Georgios Gemistos Plethon, wie man namentlich aus den 
Ueberresten seiner Nö|ioi sieht, ganz in dem Geleise, das 
die Grundgedanken des Sokrates gezogen, und vertheidigt 
eine Theorie, welche nur die klare Ausbildung sokratischer 
Lehre ist. »Das Wollen bewege sich nicht selbst, es zeige 
sich vielmehr oflfenbar, dass es vom Intellekt und vom 
Guten bewegt werde'*, ty]v (isv oov ßooXyjOLV if](j.(ov oh% av 



*) P 1 a s s m a n n, die Schule des Thomas von Aquino. IV, 369. 375. 
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slvat aOTOxivYjTov, eiYs dtto toö (ppovoöVTO? t^iköv xal ocYa^^oö 
yaiverai xivoofi^vYj. (Iin Briefe an Cardinal Bessarion in Ale- 
xandri Aphrod. etc. de Fat o ed. Orelli, Turici 1824 p. 238.) 
Die neuere Psychologie bis Kant endlich sah die natürliche 
Richtung alles Begehrens in dem Glückseligkeitstrieb gegeben, 
Hess aber die einzelnen bestimmten Begehrungen von be- 
stimmten Vorstellungen abhängen (vgl. S. 22 Anm. 2 und 
S. 28 Anm. 1). 

Die historische Bedeutung der sokratischen Lehrsätze 
ist aus diesen kurzen Andeutungen klar. 

IIL Folgerungen. 

§ 10. Uebersicht. 

Werden die bisher entwickelten Grundgedanken zur Er- 
klärung besonderer Zustände und Vorgänge angewandt, so 
ergeben sich weitere abgeleitete Sätze, welche theilweise 
schon Sokrates selbst ausdrücklich ausgesprochen hat. So 
ist klar, dass jene psychischen Gebilde, welche wir Neigung, 
Gesinnung und Charakter nennen, zwar auch den Grundwillen 
als Naturgrundlage voraussetzen, aber alles, was sie aus- 
zeichnet; Inhalt und Umfang, Stärke und Dauer, Werth und 
Unwerth, nur von der herrschenden Vorstellung des Guten 
empfangen. Wenn daher z. B. Sokrates in Xenophons Me- 
morabilien sagt, dass die Ehr liebenden den entschlossenen 
Willen haben um des Lobes wegen Gefahren zu bestehen 
(oüTOi — ot (pikQzi\i6icf.zoi — Yoöv sloiv ... Ol svsxa ^Tcaivoo 
xivSovsösiv e^dXovTsCTMem. III, I, 10), so beruhen diese 
Neigung (Ehrliebe) und die Entschlossenheit des Willens auf 
jener partikulären Werthschätzung , welche dem Lobe als 
einem Gute vor der Vermeidung etwa drohender Uebel den 
Vorzug gibt (vgl. S. 15 Anm. 4.). Ebenso beruhen die Ge- 
sinnungen der Liebe, Freundschaft und Dankbarkeit, der 
Frömmigkeit und Gesetzesachtung auf festen Vorstellungen 
ihres Werthes, denen sich der Grundwillen noth wendig an- 
schliesst. Feste Vorstellungen müssen es auch sein, die das 
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Wesen des Charakters, namentlich des tugendhaften aus- 
machen. 

Hiemit gelangen wir aber zu jenen Folgesätzen, die schon 
Sokrates selbst vorgetragen hat und in denen sich die Eigen- 
artigkeit seiner Auffassung von Willensphänomenen am schärf- 
sten offenbart. Es sind dies folgende drei: die Bestimmung 
des Tugendbegriffs, die Lehre von der innern Freiheit und 
Unfreiheit, die Erklärung der Akrasie oder des sogenannten 
Handelns gegen die bessere Einsicht. 

Die beiden letzteren Gegenstände sind bis heute noch 
wenig berücksichtigt und fordern daher schon deshalb eine 
umfänglichere Darstellung, aber auch der vielbehandelte 
Tugendbegriff wird unsere Aufmerksamkeit länger in Anspruch 
nehmen. Denn so viele vortreffliche Darstellungen der so- 
kratischen Tugendlehre in der reichen einschlägigen Literatur 
vorliegen, können wir doch nicht einfach auf eine derselben 
verweisen, weil eben keine ganz von dem eigenthümlichen 
Interesse, die Theorie des Begehrens aufzuklären, geleitet ist. 
uns ist es aber bei Betrachtung des sokratischen Tugend- 
begriffs nur darum zu thun, sein Verhältniss zur Theorie des 
Begehrens ins Auge zu fassen; daher werden wir auch suchen 
die Beschaffenheit jenes Wissens, welches die Tugend aus- 
macht, von diesem Gesichtspunkt aus genau zu kennzeichnen, 
und insbesondere die für das Verständniss des Sokrates und 
der Entwicklung der Psychologie des Willens sehr wichtige, 
aber in ihrer Bedeutung viel zu wenig gewürdigte Lehre von 
der Doppelheit des im Wissen liegenden Vermögens als echt 
sokratisch nachzuweisen und ins richtige Licht zu setzen 
(SS 12 und 13). Bei der Frage der innern Freiheit und 
♦ der Akrasie werden wir uns bemühen zunächst Sokrates' 
Auffassung in ihrem eigenen Gehalte genau darzustellen, aber 
dann uns auch gestatten sie durch den Hinweis auf ihre 
Weiterbildung bei Piaton und Aristoteles noch näher zu be- 
leuchten. Durch diesen scheinbaren Vorgriff werden wir nicht 
nur über die Leistung des Sokrates grössere Klarheit ge- 
winnen, sondern uns auch die Möglichkeit schaffen, in der 

Wildauer, Psych, d. WiUens. 3 
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Darstellung der platonisclien und aristotelischen Lehre diesen 
Gegenstand kürzer abzuthun. 

§ !!• Grnndgedanken der Tngendlehre. 

Die Tügendlehre des Sokrates steht in der engsten Be- 
ziehung zu seiner Lehre vom Begehren. Der sokratische 
Tugendbegriff hängt nämlich einerseits mit der traditionellen 
Auffassung von dem Objekte alles Begehrens, andrerseits mit 
der allgemeinen Grundbestinunung der (Scpenj bei. den Griechen 
zusammen. Nach jener ist Eudämonie das natürliche und 
zugleich sittliche Ziel alles Begehrens, der allein be- 
gehrte Zweck; nach dieser ist Tugend jene Mgenschaft 
eines Dings, durch welche es fähig ist seine naturgegebene 
Aufgabe zu erfüllen, seinen natürlichen Zweck zu erreichen 
(vgl. Plat. Rep. I, 353BC, Arist. Eth. Nie. H. 5. 1106* 
15 ff.). Menschliche Tugend kann daher nur jene Eigenschaft 
des Menschen sein, die ihn in den Stand setzt, sein Ziel 
zu erreichen, also jenes richtige praktische Verhalten zu beob- 
achten, dessen Ergebniss die Glückseligkeit ist. 

Durch rücksichtslose Benützung dieser beiden Prämissen 
in Verbindung mit seiner üeberzeugung von der Abhängig- 
keit alles Begehrens gelangte Sokrates dazu, jene Eigenschaft 
einzig und allein ins Wissen zu verlegen, während der reich- 
gebildete Demokritos das Sittliche noch in das Wollen ge- 
setzt hatte. ^) Da nämlich alles Streben natumothwendig 
nach Glückseligkeit geht und daher, um dieses Ziel wirklich 
zu treffen, nur der Aufklärung und Leitung bedarf, so liegt 
die menschliche ipsTii] nur in dieser aufklärenden und leiten- 
den Kraft d. i. in jenem Wissen, welches die Eudämonie 
und die zu ihr führenden Wege kennt. 

Das Wissen bewirkt daher volle Güte des praktischen 
Verhaltens, führt ans Ziel alles Strebens, ist 
Tugend; Unwissenheit dagegen ist Abgang jener Kraft, 



^) ^aH\f oh zb PL-)) aiSixIeiv, dXKa xh pLY)Sl id-iXtiv. Stobaei Floril. 
ed. Meineke I, 193. YgL 132 Nr. 78. 
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somit Ursache alles Yerfehlens des Guten, also 
Schlechtigkeit. 

Xenophon und Piaton lehren uns übereinstimmend, durch 
welche psychologische Vermittlung Sokrates diese Anschauung 
gewonnen und begründet hat, Aristoteles aber meldet und 
bekämpft £Eist nur die festgestellten Begriffe. Indem wir uns 
vorbehalten die Belegstellen geeigneten Ortes anzuführen, 
fassen wir zunächst und vorzugsweise die positive Seite ins 
Auge: Tugend ist Wissen. 

Die Gresammtheit der Erwägungen, mit denen Sokrates 
dieses £rgebniss gewinnt, lässt sich nach den einander be- 
stätigenden Berichten Xenophons und Piatons in folgende 
Gedankenreihe zusammenfassen: In jeder Sphäre des Han- 
delns wie z. B. des Landbaues, der Heilkunde u. s. w., ist 
gut, wer die in den Umfang derselben fallenden Angelegen- 
heiten mit gutem Erfolg betreibt (eo npdzz&i). Mit gutem 
Elfolg betreibt sie, wer sie entsprechend ihrem Begriff und 
Zweck d. h. richtig betreibt (hp^ib^ npoLzzQi). ßiditig be- 
treibt sie, wer das auf diesen richtigen Betrieb bezügliche 
Können oder Vermögen hat (Sovatat). Dieses Können hat, 
wer das betreffende Wissen besitzt (eTciOTatat). ^) Es gelten 
also die Gleichungen: iriad-o^ (äptato?) = so Tcpi-cccdv = 
bp^iüi TTpäTTdov = 8ovdc(i6vo^ = iTciOTijievo?. 

^) Diese Kette ist aus den Hälften und Verkürzungen, in die 
sie bei Xenophon und Piaton auseinandergelegt ist, hier zur Vollstän- 
digkeit zusammengesetzt. Charmid. 171. 172A (vgl. 173D. 174BC) 
und AIcib. 1 , 116B : e&daip.u>v ujv =r so icpatKuv = hpd'&q (%ak&^) 
ffp^ttfuv (erste Hälfte). Mem. UI, 9, 14. 15.: so icpdcxxwv Siptoxoq, 
Dann Mem. IV, 1, 5 negativ: ohne Wissen kein Können, ohne Können 
kein gutes Verhalten, also: eo npaiKuv = Bovapievo^ = l]ciaTd(j.svo^ 
(aweite Hälfte). Endlich Mem. IV, 6, 11. Hipp. min. 366D ff., 367CDE. 
868A: 6irfa.9'6q = Bovdpievo^ = iiciotapievo^ oder sl8a>^ (Verkürzung). 
Vgl. auch Mem. III, 4, 6. I, 7 {a'^a^bq oöXvjxyj^ u. s. w. = Ixavi^ 
xama icpdxxeiv = eiccaxdp.svo^). — Weil nach sokratisch-platonischer 
Anschauung richtig und glücklich (mit gutem Erfolg) Handeln 
untrennbare Begriffe sind, steht auch e5 icpdxxeiv doppelsinnig für bei> 
des, wie eS Cp/ für richtig und glücklich Leben. Vgl. Schleier- 
macher, Piatons Ww. H, 1 S, 493. 

3» 
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Als Ausgangspunkt dieser Reihe gleichgeltender Begriffe 
dient der für die sokratische Theorie des Begehrens so wich- 
tige Begriff der Eupraxie, in welcher die Eudämonie ihre suc- 
cessive Verwirklichung findet; *) von diesem schreitet dann 
die sokratische Dialektik einerseits zum Begriffe des Gutseins 
und andrerseits des Wissens fort und verbindet diese beiden 
Endpunkte der Reihe (aYa^ö? und l7ct(3Td(i,svo?) in dem allge- 
meinen Satz, den Sokrates bei Piaton im Laches (194D) 
ausspricht; ^ gut ist jeder in dem, worin er wissend 
ist% Taöra ä^a^bZ SxacTO? T^fWöV aTüsp G0(p6(;. 

üebertragen wir nun diesen allgemein giltigen Satz auf 
das Gesammtgebiet der menschlichen Lebensaufgabe und fra- 
gen, wer denn gut sei in der Erreichung des höchsten Lebens- 
zweckes (der Glückseligkeit) oder wer denn der treffliche sei 
in Erwerbung jener Güter, in deren Besitz und Genuss die 
Glückseligkeit besteht, so finden wir auch die Antwort be- 
reits gegeben, dass es derjenige sei, der das auf Behandlung 
dieser Aufgabe bezügliche Wissen hat. Im Wissen liegt also 
die erzeugende Macht eines guten praktischen Verhaltens und 
damit das » Heil des Lebens ** ^) : Wissen ist Tugend. 

Hiemit scheint aber der eigentliche Gegenstand unserer 
Aufmerksamkeit, das Wollen nämlich, vollständig verschwun- 
den und das Wissen ganz an seine Stelle getreten zu sein. 
Aber es scheint nur so. Denn der sokratische Tugendbegriff, 
der die Tugend ganz und voll der Einsicht gleichsetzt, thut 
dies nur auf dem Grunde jener Theorie des Begehrens, nach 
welcher das Wissen des Guten immer auch den entsprechen- 
den Willen zur Folge hat. Denn nur auf der Basis seiner 
Lehre vom Begehren hat Sokrates seine Tugendlehre aufge- 
baut, nur innerhalb der Gränzen derselben hat sie ihre Giltig- 
keit. Darum ist auch in den eben angeführten sokratischen 
Gedanken das entsprechende Wollen immer stillschweigend 



*) Vgl. S. 40 Anm. 3 und S. 51. «) Das Wissen ist für 

den Menschen der einzige Weg sein Heil zu wirken (omxYjpta toö ßtoo, 
0(dCetv TÄv ßtov Protag. 366DE). 
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mitgedacht, das einemal als Bedingung, das andremal als 
unausbleiblicher Erfolg. In dem allgemeinen Satze von der 
Identität des Wissens und des Gutseins nämlich ist es mit- 
gedacht als Bedingung: der Wissende vermag nämlich die 
in den Umkreis seines Wissens fallenden Angelegenheiten 
mit Erfolg zu behandeln und ist daher in denselben »gut*, 
vorausgesetzt, dass er sie behandeln will, wie Sokrates 
bei Piaton im kleinem Hippias nnd bei Xenophon in den 
Memorabilien ausdrücklich hervorhebt.*) Wird aber dieser 
allgemeine Satz, wie oben geschehen, auf das ethische Gre- 
biet übertragen, dann wird das entsprechende Wollen mit- 
gedacht als nothwendiger Erfolg; denn hier füllt sich 
das Wissen mit dem Guten als seinem Inhalt und determi- 
nirt daher, dem Grundgesetz alles Begehrens gemäss, den 
Willen zu einer mit ihm vollkommen übereinstimmenden Be- 
wegung, so dass das Gewusste auch das Gewollte wird. In 
der obigen Reihe gleichgeltender Begriffe liegt daher, insofern 
das Gute als Gegenstand des Wissens gedacht wird, noch 
ein weiteres Glied: ßooXöfievoc, I^^Xwv, als selbstverständ- 
lich eingeschlossen. 

Beschränken wir, dem Vorgang des Meisters selbst 
folgend, obige Reihe von Begriffen auf die psychologisch 
wichtigsten Glieder, so können wir den Grundgedanken der 
sokratischen Tugendlehre in die einfache Formel zusanmien- 
drängen: Wissen = Können = Wollen, wobei freilich 
nur die erste Gleichung (Wissen = Können) volle Identität, 
dagegen die zweite (Wissen = Wollen) nur volle Üeberein- 
stimmung im Objekt bedeutet. Eine genauere Erörterung 
dieser drei massgebenden Begriffe und ihres Zusanmienhangs 
wbd die Tugendlehre des Sokrates und mit ihr seine ge- 



*) Hipp. min. 366B extr. Büvaxi? (= iTttoiapvo?) U y' Sotlv exaoxo? 
5pa 8? fiv icot-g xote 8 Sv ßoüXYjxai Stav ßooXYjxat. Vgl. Mom. IV, 
2, 20, wo derjenige, der absichtlich falsch schreibt oder liest, als YpapL- 
}iaxiiuuxepo^, somit lmaxd([j.evo^ bezeichnet wird, von dem es dann heisst : 
Süvatxo Y^P Sv bnizt ßouXotxo xai hpd^&q a5xa TCOtelv. 
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sammte Lehre vom Begehren in ein helleres Licht setzen. 
(Vgl. Strümpell a. a. 0. S. 176 ff.) 

I 12. WissoB im strengen Sinne =: Wissen des Gnten. 

Alles menschliche Begehren und Thun hat die Eudä- 
monie oder das höchste Gut zu seinem letzten Zweck. Die 
Erreichung desselben hängt von der sachgemässen Behand- 
lung der avdpa>?ceia TTpAY^ofca d. i. der aus den Beziehungen 
der Menschen untereinander, zu sich selbst und den Göttern 
hervorgehenden Angelegenheiten ab.^) Diese sachgemäss zu 
behandeln bildet also die Lebensaufgabe, die durch den höch- 
sten Zweck gefordert ist. Da nun aber die richtige Besor- 
gung dieser Angelegenheiten, unter denen Familie und Staat 
die erste Stelle einnehmen, der Vernunfteinsicht der Menschen 
anvertraut ist (Trdvta zä totaöta [JLa^[JLaTa xal iv-S-pAwoo 
YVc[>[tTQ alpsToc . . . Mem. I, 1, 7. 9. 11), so hat der Mensch 
alles Forschen auf sie zu richten, aber auch auf ihren Um- 
kreis zu beschränken. Ein Wissen, das über diesen Kreis 
der „menschlichen Angelegenheiten* hinausgeht und daher 
nicht das Gute zum Ziel und Inhalt hat, entbehrt des recht- 
fertigenden Zwecks, ist ein zweideutiges Ding (^[tyiXoYov), 
das ebensowohl schaden als nützen kann, ist jedenfalls eine 
leere Theorie, die ihre Gegenstände, z. B. Wind und Wetter, 
nicht selbst hervorbringen und bearbeiten, daher auch das 
Leben nicht befruchten kann. 2) Das eigentliche Wissen 
dagegen ist durchaus praktischer Natur und hat keinen an- 
dern Gegenstand als die „menschlichen Angelegenheiten", 
deren vernünftiger Zweck und Werth im höchsten Gute liegt, 
zu dessen Erreichung sie bestimmt sind. 

Das Wissen im Sinne des Sokrates ist daher nichts 
anderes als das volle Verständniss der menschlichen Ange- 
legenheiten vom Gesichtspunkt des höchsten Guts als ihres 



») Mem. I, 1, 15. 16. IV, 1, 2 vgl. IV, 7, 2 ff. «) Mem. IV, 7. 
IV, 2, 33. I, 1, 15. Alcib. H, 143E. 144D. U5C. 
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wesentlichen Zwecks oder umgekehrt das Erkennen des 
höchsten Guts nicht bloss, wie es in seinem Begriffe ist, 
sondern auch wie es aus der Besorgung der menschlichen 
Angelegenheiten hervorgeht. Es umfasst daher zwei un- 
trennbar verbundene Momente: einmal die Erkenntniss der 
Eudämonie, dieses eigentlichen Objekts aller Begehrungen, 
dieses obersten Zwecks aller menschlichen Angelegenheiten, 
und dann die Erkenntniss der Arten ihrer Verwirklichung 
in den verschiedenen Sphären des Lebens (Erkenntniss der 
Eupraxie). Letzteres Moment begreift nach der Auffassung 
des Sokrates wieder ein doppeltes in sich: nämlich nicht 
bloss die allgemeinen Begriffe von den verschiedenen mensch- 
lichen Lebensverhältnissen und ihrer richtigen die Eudämonie 
möglichst fördernden Behandlung und Gestaltung, sondern 
auch die volle Einsicht in den ganzen Komplex der nöthi- 
gen Aktionen, Mittel und Bedingungen, um eine solche Be- 
handlung und Ordnung dieser Verhältnisse zu vollbringen 
d. h. um sie zu Mitteln der Eudämonie oder, was das näm- 
liche ist, zu partikulären Gütern zu machen. ^) 

Das Wissen setzt also, mag es nun zunächst auf 
das Schmieden oder den Feldbau, auf die Besorgung des 
Hauswesens oder die Lenkung des Staates gehen, seinen 
Gegenstand immer in Beziehung zu dem obersten 
Zweck alles Begehrens und Thuns und man kann 
daher sagen, dass, wie bei Sokrates alles Wollen nur 
ein Wollen des Guten, so auch das Wissen im 
strengen Sinn nur ein Wissen des Guten ist. 

Daneben wird der Name des Wissens freilich auch 
untergeordneten Stufen der Erkenntniss oder richtiger: den 
verschiedenen Arten des Detailwissens verliehen, auch wenn 
sie ohne die verknüpfende Einheit des Guten gedacht werden. 



^) Das Wissen des Strategen z. B. umfasst nicht nur die allge« 
meinen Begriffe von den Aufgaben des Heerführers (das universale), 
sondern auch das Yerständniss der Durchführung des AUgemeinen im 
Einzelnen, das particulare operabile. Mem. III, 1, 4 ff. 4, 6 ff. III, 6, 4 ff. 
3, 3 ff. IV, 1, 2. 
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I 13. Wissen = KöiiBeii. 

So weit dieses eben gezeichnete, Zweck und Mittel 
durchschauende Wissen reicht, soweit reicht auch das Kön- 
nen. *) Denn ein solches Wissen, welches den vollen Inbe- 
griff klarer und fester Einsichten, wie eine Sache am besten 
zu betreiben sei, umfasst, enthält alle intellektuellen Vorbedin- 
gungen zurThat. Der Wissende trägt also das betreffende Werk 
schon als ein intellektuell fertiges in sich und hat es daher 
unmittelbar in seiner Gewalt dasselbe aus sich herauszusetzen, 
sobald er will. ^) Das Wissen ist daher unmittelbare Be- 
fähigung zur That und sichert dem Handelnden, z. B. dem 
Flötenspieler, dem Feldherm u. s. w. innerhalb der Sphäre, 
welche sein Wissen beherrscht, das volle Gelingen des 
Thuns, die glückliche Lösung der gestellten Aufgabe oder 
die Eupraxie.*) Das Wissen ist Können. 



*) Xenoph. Mem. IV, 6, 11: ol apa elSore? . . . oStot xat Jüvav- 
tot ; Movoi y', e^ptj. HI, 9, 5 : ooxe xobq jj.*}] l7«ota[jivoi)? Sovao^at icpÄx- 
Tetv . . . xobq jJLY] 009065 oh ^oyaoö-ot. Vgl. auch Mem. I, 2, 19. 22. 
rv, 1, 5. 2, 26. 5, 3. 9. Plat. Men. 78B. Gorg. 509DE. In Xenoph. 
Mem m, 4, 6 stehen '^v^dnax&.v und Sovao^at (Kennen und Können) 
nebeneinander, indem die Trefflichkeit oder das „Gutsein** eines Vor- 
stehers durch Y^YVouoxetv xe Jiv 8et Ttal xaöxa icopi(eod'at Sovao^ai 
ausgedrückt wird, «) Mem. IV, 2, 20. Hipp. min. 366 (öfter), be- 
sonders B: Sovaxö? 8s y' ^o'^tv exaoxo^ apa , S? Äv irofj x 6 x e 8 fiv 
ßooXvjxat, 8xav ßooXYjxat* oöy 6it6 voooo l^etpYOM-^^oc ohhk xdiv xotooxwv, 
aXXa &aiiep o5 Sovaxö? sl -^pd^i xoöjJLiv ovo[i.a 8xav ^ok'Q, o5xa) 
X^ü). äp' 06)^, 8? fiv o5x(o? ex'fl» xaXst^ ob Sovaxov; ') Die Eupraxie 
▼erdankt das Gelingen ihres Thuns nur der Einsicht in Begriff und 
Zweck der zu behandelnden Sache , nicht dem günstigen Zufall. Da- 
durch unterscheidest sie sich von der Eutychie, Mem. IV, 2, 26. 6, 11. 
III , 9 , 5. 14 : xb [xiv y«? H-*'] C*^xo5vxa Imxo/elv xtvt xa»v Seovxmv e5xt)- 
)^tav oliiai thrjiXy xb 81 jia^ovxa xe xal ji.eXirjX'fjaavxa xt e5 irotetv e5icp»- 
4iav vopLi(ü). In Piatons Euthydem fasst Sokrates die e^xu^ia in geist- 
voller Umbildung des Begriffs als das glückliche Treffen des 
Richtigen und sagt, dass dieses sichere Treffen der Einsicht eigen sei, 
welche somit das Glück überflüssig mache. Anlass zu dieser Umbil- 
dung gab wohl (was Schaarschmidt, Sammlung der Piaton. Sehr. 331, 
übersehen hat) der verwandte Sprachgebrauch vom Verfehlen und 
Treffen des Guten. Mem. IV, 2, 27 ot 8^ ji*^ elSoxs^ . . . twv xe 
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Dass jedes derartige Können in irgendwelcher Sphäre, 
da es die Kraft des dp^&c und des so TüpdcTtsiv ist, mit 
dem ,Gut sein* in derselben zusammenfallt, also derjenige, 
der eine Sache kann, in Beziehung auf dieselbe gut ist, 
versteht sich nach dem bereits Gesagten von selbst und 
wird uns von Xenophon (Mem. I, 7. HI, 4, 6. IV, 6, 11) 
und Piaton (Hipp. min. 366D — 368A) in klarster Weise 
bestätigt. Am geistvollsten und interessantesten aber erscheint 
der gleiche Gedanke in folgender Fassung. Das Wissen 
als eine alle intellektuellen Bedingungen der That in sich 
schliessende Leistungsfähigkeit drückt seinem Besitzer einen 
geistigen Charakter auf, der dem Objekt seines Wissens 
und Könnens entspricht, entscheidet also über die Qualität, 
die ihm für die Sphäre dieses Objekts zukommt, oder über 
das, was er in derselben ist. Der Besitz eines gewissen 
Inbegriffs von Kenntnissen und der darin liegenden Leistungs- 
fähigkeit macht das Wesen des Baumeisters, Tonkünstlers, 
Strategen u. s. w. aus. «Wer das Githerspielen erlernt hat, 
ist ein Githerspieler, auch wenn er nicht spielt, und wer das 
Heilen gelernt hat, ist ein Heilkünstler, auch wenn er sich 
nicht mit Heilen beschäftigt, und so ist auch, wer die Strategie 
gelernt hat, ein Stratege, wenn ihn auch niemand dazu wählt. 
Wer aber das betreffende Wissen nicht besitzt (6 ji-J] Itciotä- 
{isvo^), ist weder Stratege noch Heilkünstler, wenn ihn auch 
alle Welt dazu wählt* (Mem. IH, 1, 4). Kurz wie Sokra- 
tes auf Grund einer wesentlich gleichen Induktion zusammen- 
fiissend im Gorgias sagt: «jeder ist in der Sphäre, die er 
gelernt hat, von der Beschaffenheit, die ihm sein Wissen 
verleiht", 6 (jLSfi^d'iQxd)^ SxaoTa toioötö? Iotiv olov i^ Imomjjiif] 
IxaoTOv iwepYdtCetat (460 B).i) 



d?fa^ä>v itnoxQf^&voQot xal xot^ xaxolx ireptniitxouot. xal ol (jlsv el^oxe^ 
8 tt icotoooiv Inizo'^y^&vovxt ^ J>v irpdTTOüotv . . . (VgL Bonitz, Plat. 
Sind. 2. Aufl. S. 92 Anm. 4.) Plat. Euthyd. 279. 280 AB 281 AB. 
288E. 289AB. Protag. 345 AB. Cham. 171 £. 172A. Gorg. 466E. 
') Mit Xenophon und Piaton stimmt auch die Endemische Ethik 
dberein. A 1216h 2 (Stoxp^iTj?) emox'fjjj.ag fo^p $^' ^"^^^^ «doot^ xd? dpe- 
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In dem Wissen und Können dessen also, was gerecht 
und edel ist, liegt das Wesen des gerechten und edlen Men- 
schen, in dem Wissen und Können aller jener Aufgaben, die 
einer in dem Umfang der &v^p(t>7csca TTp^Yfi^ata zu erfüllen 
hat, liegt das Wesen des sittlichen Charakters. 

Wer also eine Sache weiss, kann sie, ist in ihr gut, 
hat die wesentliche (specifische) Qualifikation für sie. 
Aber mit diesen Worten ist das Vermögen, welches im 
Wissen liegt, noch nicht erschöpfend ausgesprochen. Dazu 
gehört noch eine weitere Bestimmung, die nicht nur für das 
volle Yerständniss der sokratischen Lehre selbst, sondern 
auch für die richtige Auffassung der Geschichte der Psycho- 
logie, insbesondere der Lehre von der Willensfreiheit, von 
Wichtigkeit ist. Wer nämlich Wissen in irgend einer Sphäre 
hat, besitzt damit nicht bloss die Befähigung für das gute 
Vollbringen der gewussten Sache, sondern eben so sehr 
auch für das Gegentheil. Denn das Wissen, wie ein 
Ding am richtigsten gethan wird, schliesst auch die Einsicht» 
wie es verfehlt wird, in sich. Da nun das Wissen auch 
Können ist, so kann beides, wer beides weiss (S6yatai &[i.« 
fÖTspa IpY^Csod'ai); das Wissen ist daher nicht einfaches, 
sondern doppelseitiges Können, das ebensowohl ruhen als in 
Thätigkeit übergehen, das sein Objekt richtig oder unrich- 
tig behandeln kann, je nachdem es vorkommenden Falls 
dem Wissenden beliebt. So hat, wie Sokrates bei Piatön 
und bei Xenophon sagt, der Wissende immer zwei Gegen- 
sätze in seiner Gewalt ^) : der Heilkundige nach Belieben 
Gesundheit oder Krankheit zu bewirken, der Rechenkundige 
richtig oder falsch zu rechnen (Hipp. min. 366E, 367AG), 
der Schreibkundige orthographisch oder fehlerhaft zu schrei- 



&pLa (}X^) Y^ \i.t\i.a9"i\%a\i.ev t^v YS«»{j.eTpcav xal olxodo[i.lav xol i o pi ^ v 
olxo26]xot xal '^tiü\i.kxpca, ^ 

*) Mem. rv, 2, 19. 20. 21. Hipp. min. 373C ff., 374A. 376E: 
o&KOov 4) dovaTuitipa xol oocpcuxipa Gi5tY) (nml. ^xi\) &fXsivo)v o^oa hpdiyri 
)ial &u.^6ttpa p.&XXov Savap.cyif) icoitlv. 
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ben (Mem. IV, 2, 20) und so weiter bei jeder auf Wissen an- 
gewiesenen Sphäre des Wirkens (^pl icÄoav IpYaoiav Hipp, 
min. 375E). Das Wissen ist also immer ein Vermögen zu 
zwei entgegengesetzten Dingen, es ist, wie die Scholastiker 
sich aasdrücken, eine potentia ad plura, der noch die deter- 
minatio ad unum fehlt. 

Diese Doppelseitigkeit des im Wissen liegenden Vermö- 
gens wird in dem platonischen Dialog Hippias der Kleinere, 
auf den sich unsere Darstellung schon wiederholt berufen 
hat, mit besonderer Klarheit geltend gemacht. Im ersten 
Abschnitt 365D — 369A des induktorisch vorschreitenden 
Gresprächs nämlich thut Sokrates dar, dass in der Arithme- 
tik, Geometrie, Astronomie, überhaupt in jeder Sphäre 
des Wissens (368B und D extr.) der Sachkundige oder, 
was dasselbe ist, der in derselben Gute (i^a^C icepl laöta) 
68 in seiner Gewalt hat über den Gegenstand seines Wis- 
sens nach Belieben Wahres oder Falsches zu sagen, während 
der Unkundige wider Willen die Wahrheit verfehlen. Fal- 
sches sagen muss. In jeder Sphäre des Wissens hat also 
der Gute ebenso das Vermögen der Lüge wie der Wahr- 
heit, er ist Lügner und wahrhaftig zugleich.*) Zu dieser 
Doppelheit des Wissens, wie eine Sache ist oder nicht ist, 
kommt nach dem zweiten Theil des Gesprächs (37 3G bis 
zum Ende des Dialogs) eine Doppelheit des möglichen Wir- 
kens. In jeder Art von körperlicher oder geistiger Leistung 
hat der Bessere, somit in Leistungen, welche von einem 
Besitz gewisser Kenntnisse abhängen, derjenige, welcher 
Wissen und Können hat, es durchaus in seiner Gewalt 



^) Auch diese Identifikation des YennOgens mit dem Sein, des 
doyd(}iryo^ t|;e6SeoO-oii mit dem (];et>^^, welche schon Aristoteles in der 
Metaphysik gerügt hat (A 29. 1025& 7 xhv Sov^evov *fap ^euoaa^ Xa{L- 
ßdvtt «l^to^Yj), gehört ganz in den sokratischen Gedankenkreis, nach wel- 
chem jeder, der das Wissen des Arztes , des Strategen u. s. w. hat, 
ebendadorch auch Arzt, Stratege u. s. w. ist. — Schaarschmidt 
». a. 0. S. 383 ff. beortheilt nicht bloss diese SteUe, sondern den ganien 
Dialog in einer Weise, der ich nicht beitreten kann. 
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beides zu thun, Wohlgefälliges oder Missfalliges, Gutes oder 
Schlechtes. 

Man könnte hier, besonders mit Rücksicht auf die 
Streitfragen über Aechtheit und Zweck dieses Dialoges, die 
Bedenken anregen, ob wohl der Satz von dem Doppelver- 
mögen des Guten (des Wissenden), ^) sammt der daraus 



^) Aus diesem Gedanken leitet Sokrates die Folgerung ab (&qxb 
374B, ^pa 376 A)f dass der Gute, wenn er Fehlerhaftes thut, Unge- 
rechtes oder anderes Schändliche begeht, dies in Folge seines Wissens 
und Könnens willentlich, der Schlechte aber 6s unwillentlich thut, dass 
also der willentlich Fehlende der Gute , der unwillentlich Fehlende der 
Schlechte, somit jener besser als dieser ist. Diese Folgerung ist unter 
der Voraussetzung, dass jemand willentlich fehlt, formeU unan- 
fechtbar und überhaupt auf sokratischem Standpunkt theoretisch voll- 
kommen richtig , da er nur eine paradoxe Konsequenz der Identität 
des Wissens und der Tugend ist und sich namentlich unmittelbar aus 
dem sokratischen Satz von dem doppelten Können des Guten ergibt. 
Um sich aber das Yerständniss der Folgerung nicht zu erschweren, 
muss man zweierlei sich gegenwärtig halten. Erstlich dass Sokrates 
nicht den Werth zweier T h a t e n , nämlich des wiUentlichen und un- 
wiUcntlichen Unrechtthuns , vergleichend beurtheilt , sondern vielmehr 
den Werth der handelnden Personen (der willentlich Handelnde, nicht 
die willentliche That ist besser u. s. w.) , zweitens dass er diesen 
persönlichen Werth nicht mit dem Massstabe absoluter Beurtheilung 
prüft, sondern nur im Sinne des Könnens, der Leistungsfähigkeit auf- 
fasst. Hält man diesen Begriff des „Gut**seins fest, so ist die von 
Sokrates gezogene Konsequenz gar nicht abzuweisen. Sie wird daher 
auf aUen untergeordneten Stufen des Thuns, ich meine, bei denen nicht 
ein Konflikt mit sittlichen Aufgaben hervortritt, auch von Hippias un- 
bedenklich zugegeben. Denn dass ein Läufer, Springer, Schütze, Mu- 
siker u. s. w., der nur mit Willen langsam geht, stürzt, das Ziel 
verfehlt, falsche Töne anschlägt u. s. w., in seinem Fache besser d. h. 
leistungsfähiger ist oder mehr kann, als derjenige, dem dies bei aUem 
Eifer wider Willen begegnet, leuchtet ihm sofort ein. Es zeigt daher 
wohl von sittlichem Gefühl , aber nicht von Logik , dass der Sophist 
sich gegen die Ausdehnung der Folgerung auf das Unrechtthun sträubt, 
da doch auch auf dem sittlichen Gebiete die „Güte^^ zunächst nichts 
als eine gewisse intellektuelle Leistungsfähigkeit (Iicioxyjjxyj und Suvo^uc) 
ist, bei welcher — freilich nur vorläufig — von dem psychologischen 
Zusammenhang zwischen Erkennen und Wollen abgesehen wird. (Denn 
nur bei einstweiliger Abstraktion ven diesem Zusammenhang und dem 
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gezogenen Folgerung, dass, wer mit Willen fehle, besser sei 
als wer wider Willen, wirklich von Sokrates selbst stamme 
and dann ob diese Aufstellung wohl auch ernst gemeint sei. 
Weder das eine noch das andere kann zweifelhaft sein. Der 
Satz von dem zweifachen Können des Wissenden sammt der 
angegebenen Folgerung gehört ohne allen Zweifel dem histo- 
rischen Sokrates an, da wir ihn nicht bloss in Piatons 
Dialoge, sondern auch in Xenophons Denkwürdigkeiten 
(lY, 2, 19. 20. 21) finden; derselbe ist aber auch nicht 
bloss ironisch* gemeint und etwa bloss zur Beschämung ein- 
gebildeten Scheinwissens verwendet, sondern [durchaus lehr- 
haft gedacht, wie uns eine feierlich ernste Aeusserung des 
Sokrates in Piatons Kriton (p. 44) bestätigt, welche das 
Vermögen das Uebelste zu thun niit dem Vermögen das 
Beste zu wirken in untrennbaren Zusammenhang setzt. 
(, Wenn nur **, erwiedert er auf die Besorgnisse des Freundes, 
»wenn nur die Menge im Stande wäre das Uebelste zu 
thun, damit sie auch im Stande wäre das Beste zu voll- 
bringen**, weil eben das Können des einen das Können des 
andern in sich schliesst.) Dass ferner dieser Satz von der 
Doppelseitigkeit des im Wissen liegenden Vermögens ins- 
besondere auch im Hippias, dessen Inhalt nach dem Gesagten 
ganz im Boden des sokratischen Princips wurzelt, ^) durchaus 
ernst gemeint sei, geht aus der Art hervor, wie er in diesem 
Dialoge behandelt wird. Er wird nirgends zurückgenommen, 
nirgends auch nur angezweifelt, er bleibt daher für das ür- 
theil des Lesers aufrecht; auch die von Sokrates gezogene 
bedingte Folgerung wird, so paradox sie klingt, als logisch 
nothwendig festgehalten, hingegen die Voraussetzung, 
unter der allein diese Folgerung eintritt, (die Voraussetzung 
nämlich, dass jemand mit Wissen und Willen Unrecht thue) 
wird am Schlüsse des Dialoges auf eben so feine als ver- 



Gnmdgesetz des Wollens konnte überhaupt die Voraussetzung gemacht 
werden, dass jemand mit Willen Unrecht thue.) 

i) Michelis, Phil. Piatons I, 271, trifft in dieser Beziehung 
ToUständig das Richtige. 
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ständlicbe Weise zurückgenommen. ^) Dadurch wird aber die 
Folgerung selbst aufgehoben und auf jene Uebereinstimmung 
des Wollens mit der Erkenntniss hingewiesen, von der im 
folgenden S die Rede sein wird. 

Der sokratische Ursprung und die ernste Bedeutung des 
Satzes von dem Doppelvermögen des Wissens ist daher un- 
bestreitbar. Um ihn zu gewinnen, musste Sokrates von den 
psychologischen Beziehungen zwischen Wissen und Wollen 
vorläufig absehen und das Wissen für sich allein, eben nur 
als das Können irgend welcher Leistung, ins Auge fassen. 
Dies hat er auch gethan. So enge sonst nach der Seelen- 
lehre des Sokrates der Zusammenhang zwischen Erkenn^i 
und Wollen ist und so gewiss namentlich in der Tugend 
beide Funktionen praktisch zusammenfallen, hat er sie doch 
in der Theorie auch sichtbar genug auseinandergehalten. So 
spricht er z. B. in der oben angeführten Stelle Xenophons 
Mem. ni, 1, 4 ofienbar von einem Wissen — des Arztes, 
Musikers, Strategen — , das nicht ohneweiters in Wollen und 
Handeln übergeht, sondern als ein blosses Können ruht und 
auf den Eintritt des entsprechenden Wollens wartet. 2) In 
gleicher Weise hält er auch anderwärts Wissen und Wollen 
auseinander. Er kann und muss dies, so lange der Inhalt 
des Wissens nicht ^Is das Gute gedacht wird und dah^ 
auch nicht bestimmend auf den Willen wirkt, er kann es 
auch, so lange er überhaupt von dem psychischen Gesetz 
der Determination des Wollens durch das erkannte Gute ab- 
strahirt. Eine solche bis ans Aeusserste getriebene Abstrak- 
tion ist es auch, die dem Sokrates an der besprochenen 
Stelle des Hippias gestattet die semer Psychologie so ganz 



') Abgesehen yon dem hypothetischen Charakter der ganzen £r- 
Orterang (376A Sxav Sipa xä alo^pa ipr^aZffOA . . . ., dann Sxavicsp 
^cx-g . . . .) spricht besonders das vorsichtige eticep xi^ loxtv ohxoq 376B 
sehr verständlich. Hermann, Plat. Phil. S. 248 f. Anm. 332. 
Zeller a. a. 0. H, 1 S. 101, 1. Michelis, Phil. Plat. I, 271. 
S n s e m i h 1 , I, 12. 14. Dagegen die irrige Auffassung bei B r a n d i s, 
Entw« I, 237. *) Siehe S. 40 Anm. 2 und S. 37 Anm 1. 
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widerstrebende Voraussetzung zu machen, dass jemand wil-^ 
lentUch schlecht handle, und durch die daran geknüpfite Fol- 
gerung den Satz von der Identität der Tugend und des Wis- 
sens in die keckste Paradoxie zuzuspitzen. 

Ziehen wir aus dem Gesagten das Ergebniss, so steht 
unzweifelhaft Folgendes fest : Rein theoretisch betrachtet, oime 
Rücksicht auf das Wollen und seine Natur aufgefässt, ist 
jedes Wissen ein zu Entgegengesetztem be- 
fähigtes, über den verschiedenen Möglichkeiten 
gleich schwebendes Können. Der Wissende hat nicht 
nur den Akt, den er wirklich vollzieht, sondern ebenso dessen 
Gregentheil in seiner Gewalt, jede der zwei entgegengesetzten 
Handlungen ist nicht nur in sich (d. h. logisch) möglich, 
sondern auch möglich durch das Können des Wissenden. 

Wir glauben diesen sokratischen Gedanken, welche jeden 
äusserlichen , mechanischen Determinismus vollständig aus- 
schliessen und nur einen Innern psychologischen offen lassen, 
die richtige geschichtliche Stellung einzuräumen, wenn wir sie 
als eine Vorarbeit bezeichnen, welche später Aristoteles, ins- 
besondere im Interesse seiner Beweisführung für die Willens- 
freiheit, weitergebildet hat, indem er (entsprechend dem 
Wissen und Nichtwissen bei Sokrates) zweierlei Kräfte, die 
rationalen und die irrationalen, unterschied, von denen jene 
die Fähigkeit zu Entgegengesetztem, eine potentia ad plura 
besitzen, diese dagegen, durch ihre Natur zu Einem deter- 
minirt, nur Eines können.^) 

§ 14. Können des Guten = W^ollen des Guten. 

Theoretisch ist das Wissen ein Vermögen zu Entgegen- 
gesetztem; praktisch aber wird die potentia ad plura sofort 
eingeschränkt und auf Ein Glied des Gegensatzes gerichtet, 



*) Eth. Nie. 1113b 5 ff. Metaph. 1046b 5 ml al jjiv jJLeta Xo^oo 
(dova{j.et^) Käaati xm IvavTiCDy al ahtai, al S' oXoyoc {ila Iv6(. Ibid. b 7. 
20 f. 1050b 32. YgL Bonitz, Metaph. II, 381 sqq. 391 sq. Schvegler, 
lY, 159 f. und ParallelsteUen lU, 119. 
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sobald der Gedanke des Guten als bestimmendes Motiv her- 
antritt. Dieser gibt den Ausschlag nach der einen oder 
der andern Seite. Der Flöten- und Citherspieler wird trotz 
der Doppelheit seinies Könnens doch nur richtig oder nur 
unrichtig spielen, der Rechner nur richtig oder nur falsch 
rechnen, kurz jeder Kundige wird trotz der Doppelheit seines 
Könnens immer nur jenes Eine thun, das ihm vorkonmien- 
den Falles als gut erscheint. Ist daher in untergeordneten 
partikulären Dingen ein Wechsel des Thuns möglich, weil 
eben die Vorstellung des Guten sich ändern kann, so führt 
dagegen das Wissen im strengen Sinne, weil es feste, unver- 
änderliche Einsicht ist, in seinem Bereich auch eine unver- 
änderliche Determination des Wollens durch das wirklich 
Gute mit sich (Plat. Protag. 356CDE). 

Wo daher Sokrates nicht theoretische Betrachtungen über 
die Leistungsfähigkeit des Wissens anstellt, wo er nicht die 
eingebildete Scheinweisheit durch paradoxe Folgerungen ver- 
wirrt und beschämt, sondern rückhaltlos seine ethisch-psycho- 
logische Lehre vorträgt (Mem. I, 4, 1. IV, 2, 40), da stellt 
er nicht die Doppelheit des Könnens, sondern die ein£EU3he 
Determination des Wollens durch das erkannte Gute in den 
Vordergrund oder wohl auch beide Momente nebeneinander. 
In der bereits erwähnten Stelle des Kriton: El yap äysXov, 
ä> KpiTCDV, otot Te elvai ol noXkol zä (li^tora xaxa ISepYd- 
Ceo^at, tva oloi te •^oav ao xal irfa^a ta (ji^tata, xal xaXä>c 
av elxe- vöv 8k oäSdrspa otot te* oote ^ap ypövt{tov oSts 
äypova Sovatol Tuof^aai, Trotoöat 8s toöto o tt av tü/cöoiv, 
stehen das zwiefache Können einerseits und die zu Einem 
determinirende Kraft des erkannten Guten andrerseits un- 
mittelbar nebeneinander, da Sokrates aus dem Doppelver- 
mögen des Guten und Schlechten nur das erstere, das Gute, 
hervorgehen lässt (xal xaXco^ av et/e) — ein Beweis, dass 
sich der Meister des einen wie des andern Moments klar 
bewusst ist und die ausschlaggebende Aktion des erkannten 
Besten gleichsam auf dem Grunde eines mehrfachen gleich- 
schwebenden Könnens spielen lässt. 
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Der Streit der verschiedenen Möglichkeiten, welche das 
Wissen umspannt, wird nach dem uns schon wohlbekannten 
Gnmdsatz, ,ydass jeder aus dem Möglichen (ex tcov evdexo- 
(livoiv) das wählt und thut, was er für das zuträglichste 
hält* (Mem. HI, 9, 4), unfehlbar geschlichtet; durch diese 
Triebfeder des ,, Besten* wird das doppelte Können zu einem 
einseitigen Wollen (Thun) oder in aristotelischer Sprache, 
das zwei&che S6vaadai wird zum einfachen Ivsp^eiv deter- 
minirt: das Wollen stimmt mit dem Wissen des 
Gnten t^berein. 

§ 15. Tugend = Wissen (= Können = Wollen). 

Nur auf diesem Wege, nämlich durch den Hinweis auf 
das Grundgesetz des WoUens und die determinirende Kraft 
der Vorstellung, gelangt Sokrates dazu die verschiedenen 
Atten der Tugend und die Tugend überhaupt dem entspre- 
dienden Wissen gleichzusetzen. 

So in Xenophons Denkwürdigkeiten. Die Gerechtigkeit 
ist das Wissen der das gegenseitige Yerhältniss der Menschen 
ordnenden Gesetze. Um aber die beiden Begriffe, das Wis^ 
sen dieser Gesetze einerseits, das Wollen und Befolgen 
derselben (=^ Gerechtigkeit) andrerseits als Subjekt und Prä- 
dikat in einem ürtheil verknüpfen zu können (6 slSo)? td 
«epl Toöc av^pwTTooc vöjiijLa = ätxaioc), schiebt Sokrates 
eine vermittelnde Gedaukenreihe dazwischen, aus welcher der 

4 

Satz von dem determinirenden Einfluss der Vorstellung des 
Guten als derjenige hervorragt, der die psychologische Ent- 
scheidung enthält. Nämlich der uns schon wohlbekannte 
Gedanke, dass niemand anders handle, als er glaubt handeln 
zu sollen, ^) stellt die nothwendige psychologische Vernäittlung 
zwischen dem Wissen und Wollen (Thun) her. Mem. IV, 
6, 5. 6. Der gleiche Grundgedanke, nur in andern Aus- 



^) Mem. lY, 6, 6. ElSoxa^ Sl 6c Sei icoislv oiei xiv^ oieo^ai Ssiv 
jjL*^ «otetv toöta; 05x oIjJLat, lipY). OlSa? 8s xtva^ ^Xo iroioövta^ \ a 
otovxat 8elv; Oöx q'^y', e^. Vgl. S. 16. 

Wildauer, Psych, d. WiUens. 4 
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draok gefasst, gibt bei der Definition der Frömmigkeit und 
Tapferkeit die Verknüpfung zwischen der Erkenntniss und 
dem entsprechenden Handeln (Mem. IV, 6, 2. 3. 10. 11), 
und ebenso wieder zwischen der Tugend überhaupt (i^ dixoa- 
«i96v')f] xal ii SXkfi n&aa apeii^) und dem Wissen des Schönen 
und Guten (Ibid. III, 9, 5). 

"^ Nicht anders verfahrt Sokrates bei Piaton. Im Pro- 
tagoras schickt er der neu aufzunehmenden Beweisführong, 
dass Tapferkeit Wissen sei, seine Hauptgedanken über das 
Wesen des Begehrens, welches immer auf das gehe, was als 
gut, und das vermeide, was als übel vorgestellt wird, in 
streng formulirten Sätzen voran (3Ö8GDE) und erklärt diese 
ausdrücklich als die Grundlage der weitern Unter- 
suchung (359 A ooT«> Sy) TootciDv 09C0X6i|iiva>v . . .) ^) d. h. 
er sagt es uns mit aller Deutlichkeit, dass die Identität des 
Wissens und der Tugend nur auf dem strengen gesetzlichen 
Zusammenhang zwischen dem Wissen und Wollen des Guten 
beruhe, daher nur von diesem Gesichtspunkt aus zu gewinnen 
und au&u£Gussen sei.^) 

Das Wissen im strengen Sinne nämlich, in welchem 
Sokrates es immer nimmt, wenn er von der Tugend spricht, 
ist Wissen des Guten (§ 12); jedes Wissen ist aber auch 
ein Können des Gewussten (§ 13); das Wissen ist somit 
ein Können des Guten; als solches trägt es eine doppelte 
Zuversicht in sich: einmal die G^wissheit die vorliegende 
Angelegenheit nach Begriff und Zweck richtig zu behandeln, 
und zweitens das von keinem Zweifel beirrte Vertrauen nur 
durch eine solche Behandlung das Gute d. i. das Ziel alles 
Begehrens zu erreichen, durch ihre Unterlassung hingegen es 
zu verfehlen. Dieses Wissen als das seines Erfolges un- 



^) Diese Untersachang ist auch deshalb werthyoll, weil sie nicht 
immer das Thun statt des Wollens setzt, sondern sich häufig des Aus- 
drucks IHIbw bedient: 358D und £. 359£. 360A. *) Andere Bei- 
spiele des sokratischen Tugendbegriffes bei Piaton sind: Lach. 195A. 
199C. Protag. 332A ff. Aristoteles bestätigt ihn £th. Nie. T, 1116b 
4. 5. Z, 1144b 18 ff. 
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mittelbar sichere Können des Guten trägt somit auch die 
denkbar klarste und stärste Motivation des Willens in sich 
und bestimmt ihn dadurch zu einer mit der Erkenntniss har- 
monirenden Bewegung. Die Frucht dieser Uebereinstimmung 
ist das Guthandeln, eu np&zzBiv. 

So ist also das Wissen die erzeugende Macht der Eu- 
prane auf dem von ihm beherrschten Gebiet. Mem. IV, 2, 
26: S jiiv iTütOTavtaL np&zzovzQ^ TcoptCovtat te aiv Sdovtat 
xol &> 9cp&ttooaiv. Deckt das Wissen den ganzen Umkreis 
der ivdpc&iceta icp&'^^za, dann fehlt die Eupraxie auf keinem 
Punkte, die praktische Vortreifflichkeit ist vollendet, Tugend 
im vollen Sinne, und der Mensch tritt in die höchste Stufe 
allseitigen Gutseins und damit in die Eudämonie. Denn 
anter dieser Bedingung, nämlich „ wenn Einsicht leitet, laufen 
alle Unternehmungen und Ertragungen der Seele schliesslich 
in Glückseligkeit aus.** Plat. Men. 88C. (Vgl. damit die 
für den sokratischen Begriff des Wissens und dessen Aus- 
breitung über das gesammte Gebiet der menschlichen Lebens- 
verhältnisse besonders wichtige Stelle der Memorabilien IV, 
1,2: iT6X[JLatpei:o Se zol^ ayaO-ac ^oaeic ex toö .... imö-o- 
(isE^v 'cä>v (i«ad"y][JLdTa>v Tudvccov St' aiv l'ouv olxtav ts xa- 
Xäc olxetv xal tcöXiv xal tö oXov av^pcoTrot? ts xal tote 
&vdpa>9civoic ÄpÄY(JLaotv s5 /p-^a^ar zooq yo^p toioo- 
Tooc T^etTO TuatSeo'ö'dv'ca? oäx av (Jlövov ahzod^ zb eäSat- 
(lovac slvai xal tooc kaozm oixooc xaXco^ olxeiv, aXXd 
xol £XXoD^ iv^pihnovx; xal TröXei^ Soväo^at sö8at|iovac 
icoteiv.) 

Zwischen Wissen, Tugend und Glückseligkeit besteht 
somit kausaler Zusammenhang. In diesem wurzelt auch die 
enge Beziehung der sokratischen Tugendlehre zur Theorie 
des Begehrens. Die Vollkommenheit der Intelligenz auf 
dem Gebiet der menschlichen Lebensaufgaben bewirkt die 
gleiche Vollkommenheit des praktischen Verhaltens 
d. i. des WoUens und Thuns und bringt dadurch das Be- 
gehren zu seiner Erfüllung. Denn von der Intelligenz ge- 
leitet thun die Menschen wirklich, was sie eigentlich wollen 

4* 
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(8 ßouXovTai), und es kommt der Grondwillen in den einzelnen 
Begehrungsakten so richtig zur Geltung, dass er endliob sein 
naturgemäÄses Ziel, die Glückseligkeit, erreicht. 

Derselbe Nexus zwischen Wissen, Tugend und Glück- 
seligkeit scheint in geistreicher Weise, aber gleichsam nur 
in kurzen Schlagworten angedeutet in Xenophons Denk- 
würdigkeiten IV, 5, 11. 12. Obwohl Dindorf, Krohn 
(Xenophon und Sokrates S. 102) und SchenkP) das ganze 
Kapitel als unecht verwerfen, Schneider wenigstens den 
Schlussabsatz (§ 12) und damit einen Theil unserer Stelle 
verurtheilt, so muss ich doch, gleichgiltig wer inuner der 
Verfasser sein möge, jedenfalls den Gedankeninhalt des 
Kapitels für Sokrates in Anspruch nehmen, da derselbe 
durcl^ andere, sicher echte Stellen als sokratisches Eigen- 
thum bestätigt wird. Der Wissende nämlich (das dürfte die 
Anschauung sein, die hinter den Schlagworten steckt) '^) über- 
schaut das gesanmite nach Gattungen und Arten logisch ge- 
ordnete Gütersystem (XöY<f> . . . diaki'^Bi xata y^vy] nml. zä 
xpÄTLOta zm 7cpaY[i*dti:a)v). Er stellt also zu oberst den klaren 
Begriff der Eudämonie oder des höchsten allgemeinen Gutes, 
das alle einzelnen Güter umfasst, und ordnet in logischer 
Reihenfolge die Mittelglieder d. i. die mittelbaren oder parti- 
kulären Güter unter. Dm'ch die Einordnung in dieses System 
gibt er denselben die ihnen gebührende richtige Stellung, 
während sie, für sich allein gesetzt, amphilogischer Natur 
sind. Mit dieser theoretischen Dialektik des Wissenden stimmt 
seine praktische vollständig zusammen d. i. sein planmässiges 
Ergreifen des Guten durch Wollen und That harmonirt voll- 
ständig mit der theoretischen Einsicht. Denn der Willensakt 
hat imimer das Gute zum Motiv und greift aus mehreren 
Möglichkeiten unfehlbar dasjenige heraus, was sich ihm als 



^) In seinen YerdienstToUen „Xenophontischen Studien^, Sitznngs- 
ber. der Akad. der Wiss. in Wien, Hist.-phU. Kl., Bd. 80 S. 133 f. 
Vgl. unten S. 86. *) Vgl. Foumee "La philosophie de Socrate" 

I, 169. 195 und zu Xenoph. Mem. IV. 5, 11. 12 die Erklärer Borne- 
mann, Kühner, Breitenbach. 
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das Beste darstellt. Wer daher die Rangordnung und gegen- 
seitige Beziehung der Dinge nicht kennt, kann und muss fehl- 
greifen ((i[iÄptÄvetv Mem. III, 9, 5) d. h. er mass schlecht 
sein; wer aber die ganze richtig gegliederte Gütertafel über- 
schaut und auf derselben die Beziehungen jedes partikulären 
zum hohem Gut d. i. jedes Mittels zu seinem Zweck und 
endlich aller zum höchsten Gute klar vor sich hat, dem 
spiegelt keine trügerische Vorstellung ein Uebel im Gewände 
des Guten vor, auf ihn wirkt also kein unechtes scheinbares 
Motiv; ihn determinirt nur, womach das innerste Wollen 
verlangt, das Gute selbst. Die systematische Ordnung, welche 
die logische Gütertafel enthält (Xöy«|> SioX^et xata y^vtj), 
wiederholt also der Wissende in Wollen und That (Ip^if 
StoX^ei TLazoL Y^vif]) und gelangt damit an das Ziel alles Be- 
gehrens. Der Wissende verbindet also mit der intellektuellen 
Vortrefflichkeit (StaXexTtxcbTaTO?) die praktische (äptatoc) und 
erreicht dadurch die Glückseligkeit (e58at[JLovdotatoc). 

§ 16. Bas Wollen und der Tagendbegriff. 

Der Tugendbegriff des Sokrates ist nicht verständlich 
ohne seine Theorie des Begehrens, seine Definition enthält 
aber dennoch keine ausdrückliche Aussage über die erforder- 
liche Gestaltung des Willens. Der Grund für das eine wie 
für das andere liegt nahe. 

Die Tugend offenbart sich in richtigem Wollen und 
Handeln ^) und führt dadurch zur Eudämonie d. i. zum 
eigentlichen Gegenstand alles Begehrens. Tugend und Wollen, 
Tugendlehre und Theorie des Begehrens hängen daher aufs 
engste zusammen; Sokrates musste deshalb bei Begründung 
seines Tugendbegriffs immer das Objekt und Gesetz alles 
Wollens in's Auge fassen, um den Nachweis zu führen, dass 



^) Alles Schöne und Gute wird durch die Tugend yoUbracht, t& 
ts Slxata Hol xde oXXa xaXeie xe xal ÄYaO-A n&vxa &pex^ tcpdcxtetat. 
Mem. in, 9, 5. Es ist ein Kennzeichen der Gerechtigkeit, dass sie 
nicht will Unrecht thun. 'AXX' ^jjlyjv ^lo'^z, etpY) 6 SwxpdiXYj^, t6 fx*^ 
^^Xeiv ^xelv aavöv ^ixoiooüvyj^ ImSetYp.« eW, Ibid. IV, 4, 12. 
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jene psychische VortrefFlichkeit, welche er als Tugend be- 
zeichnete, wirklich zum richtigen Handeln und dadurch an's 
eigentliche Ziel des Wollens führe. Aber in der Definition 
selbst konnte er dem Willen keinen Platz einräumen^ weil 
derselbe die konkrete Richtung auf das wirklich Gute 
nicht selbst bestimmt^ sondern nur von der Einsicht empfangt, 
diese letztere also die erzeugende Macht aller praktischen 
VortrefflivJhkeit ist. Folgerichtig musste er den Sitz der 
Tugend ganz in das Wissen des Guten verlegen, ^) weil nach 
seiner Psychologie mit dem Wissen auch das Wollen 
des Guten schon mitgesetzt ist wie mit dem Grunde die 
Folge. Nach sokratischer Anschauung ist das, was wir 
heute die Güte des Willens nennen würden, nämlich die 
beharrliche Richtung auf das wirklich Gute, nur das Pro- 
dukt, nicht aber ein Faktor der Tugend. Gerade diese 
Erwägung, dass das Wollen, obwohl mit der Tugend auTs 
engste zusammenhängend, doch kein mitbewirkendes Ele- 
ment derselben ist, weil es jenen Vorzug der Seele, welchen 
die Tugend ausdrückt, nicht begründen hilft, veranlasst den 
Sokrates, nach seiner deutlichen Erklärung in Piatons Menon, 
aus der vorgeschlagenen Definition: »die Tugend ist das 
Wollen und Können des Guten,** Sottv i^ iper?] ßooXead'oii 
TS za'^ad'aL xal Sövao^at, das Merkmal des Wollens 
als nicht hergehörig auszuscheiden. Men. 77B — 78C. 

Das^ gleiche Ergebniss gewinnen wir durch folgende 
logisch-psychologische Betrachtung. Konstruiren wir nämlioh 
den Tugendbegriff mit Rücksicht auf das im Wissen liegende 
Doppelvermögen, so stellt sich die Sache so: 

Wie in jedem Wissensgebiete der Sachkundige zur Wahr- 
heit und Lüge die gleiche Befähigung hat, so kann, wenn 



^) Ein deutlich erkennbares , wenn auch nicht ganz getreues 
Bild dieser T^ehro spiegelt sich auch in der Rede des „Anklägers** ab, 
der als anstössig heryorhebt, dass Sokrates auf das Wohlwollen der 
Freunde gar keinen Werth lege , dagegen allen auf ihr Wissen und 
Können. Mem. I, 2, 52. Ueber den „Ankläger** vgl. Schenkl 
a. a. 0. S. 87 ff. 
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er will, der Wissende in seiner Sphäre entweder richtig han- 
deln oder absichtlich fehlen. Unter den Gattungsbegriff 
, wissend*^ werden sich also zwei Artbegriffe, deren differentia 
spedfica einerseits in der Uebereinstimmung, andrerseits in 
der Nichtübereinstimmung des (Wollens und) Handelns mit 
dem Wissen liegt, unterordnen, der eine mit den Merkmalen: 
«wissend + willentlich richtig handelnd*, der andere mit 
den Merkmalen: »wissend + willentlich fehlend". So lassen 
sich, so lange von dem Guten als Motiv des Wollens ab- 
gesehen wird, die mehrgenannten Begriffe: ein guter (tüch- 
tiger) Rechner, ein guter Orthograph u. s. w, je in zwei 
Artbegriffe zerlegen: „rechenkundig -|- willentlich richtig 
rechnend*, und: „rechenkundig + willentlich falsch rech- 
nend* u. s. w. Aehnliche Gegensätze würden sich unter der 
oben S. 44, 1 gemachten Voraussetzung auch auf dem Boden 
des Sittlichen ergeben: 1. „das Gute wissend + ^s Gute 
wollend,* und 2.: „das Gute wissend + das Gute nicht 
wollend.* Da aber das Gute, wo es einmal Inhalt der Er- 
kenntniss ist, auch sofort determinirendes Motiv des Wollens 
wird, so fällt der zweite Artbegriff als logisch und psycho- 
logisch unmöglich weg und der erste, allein übrig bleibende: 
„das Gute wissend -|- ^^.s Gute wollend*, fällt mit dem 
Gattungsbegriff: „das Gute wissend*, als identisch zusam- 
men; die Angabe des Artunterschiedes hat daher zu unter- 
bleiben, da er nichts hinzufügt, was nicht durch die Gattung 
schon gesetzt ist. 

So ist also das Wollen aus dem Begriff der Tugend 
ausgeschieden, weil es denselben nicht mitbegründet, ist aber 
andrerseits doch mit demselben verbunden, weil es dessen 
unmittelbare Folge ist. Intellektuelles und Praktisches, Wissen' 
und Wollen lassen sich daher wohl zum Behufe theoretischer 
Betrachtung auseinanderhalten, aber nicht sachlich trennen; 
sie bilden eine unlösliche Verbindung, in welcher freilich die 
beiden Glieder nicht von gleichem Gewicht und Werth sind, 
indem das Intellektuelle den Primat behauptet, das Praktische 
seine Dependenz ist 
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Die Tugend ist daher wohl ein ausschliesslicher Vorzug 
des Intellekts, aber ein solcher, der das Praktische als Kon- 
sequenz in sich trägt. Dies spricht im Grunde auch schon 
der Tugendbegriff selbst aus, wenn man ihn im sokratischen 
Geiste interpretirt. Denn jenes Wissen, welches die Tugend 
ausmacht, setzt seine Gegenstände, welcher Sphäre sie immer 
angehören mögen, in Beziehung zum höchsten Zweck (S 12), 
hat also immer das Gute d. i. das wahrhaft Begehrenswerthe 
und darum eigentlich Begehrte zu seinem Inhalt. Die Tugend 
ist daher das Wissen des eigentlich Begehrten, und da Wissen 
auch Können ist, ist sie das Können des eigentlich Begehrten 
d. h. also ein Wissen , das nicht bloss die' wahrhaft begeh- 
renswerthen Ziele, sondern auch die Mittel ihrer Erreichung 
und damit auch die Motive des Begehrens in sich trägt. 

Die Tugend ist daher Einsicht, die aber aus sich selbst 
zur That schreitet, sie ist sittliche Theorie, die aus sich selbst 
lebendige Praxis wird. Bei dieser Zusammengehörigkeit kann 
es nicht fehlen, dass, wo von Tugend die Rede ist, Sokrates 
auch beide Momente hervorhebt, ihre Harmonie betont und 
die Möglichkeit eines Zwiespaltes ausschliesst. So in Piatons 
Protagoras und Gorgias. Wissen und Wollen sind da ein- 
stimmig im Bejahen des Guten. Die vulgäre Mei- 
nung, „ dass viele zwar die Erkenntniss des Guten haben, 
aber nicht den Willen es zu thun*, ttoXXooc • . . . y^Y^*^" 
oxovtac Tot ß^Xtiota oox IddXetv irpAttetv, wird als ein 
Widerspruch gegen die menschliche Natur zurückgewiesen, 
dagegen aber die bedingungslose Folgsamkeit alles Thuns 
(Wollens) gegen die Gebote des Wissens (S av Ji lÄiar)^[Wfj 
xeXeoxi) behauptet. 352BCD. Nach Gorgias 460BC «ist 
gerecht, wer das Gerechte versteht, dieser will aber noth- 
wendig das Gerechte thun (Avä^xt] . . . tov Stxatov ßo6Xe- 
oO-at Sixata TcpdTtetv). ^) — Wissen und Wollen sind eben so 



*) Vgl. Deuschle-Cron, Piatons Gorgias (2. Aufl., 1867) zu 
p. 460C und Cron's TerdienstTolle „Beiträge zur Erklärung des Gor- 
gias** (Lpzg. 1870) S. 101 ff. 
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einstimmig in \der Ablehnung des Sohleohten, 
,£s li^ nicht in des Menschen Natur den Willen zu haben 
(Id^eiv) auf das auszugehen, was er für schlecht hält . . . '^ 
(358DE) ; was also die Vorstellung verwirft, wird auch vom 
Willen verworfen. Der Gerechte d. h. wer das Gerechte 
weiss, wird nach der eben angeführten Stelle des Gorgias 
, nie Unrecht thun wollen*, o&Sdwots ßooXKjoetai . . . iSixstv. 
Von da aus fallt nun das richtige Licht auf eine viel- 
besprochene Stelle Xenophons, welche zwar Wissen und Thun 
als Merkmale der Tugend nennt, aber beide nicht wie koor- 
dinirte Begriffe nebeneinander, sondern wie Bedingung und 
Bedingtes im Verhältniss der Unterordnung aufführt. SofCav 
Si xal a(ii>7poa&v7]v oh §u{>piCsv, aXXdt tcp zä [liv xaX& te 
xal irfa^i YiYV(«)oxovta y^pfia^ai aoTolc %al tcp ti 
odoxpi sldöta e^Xaßsiadai ao^öv te xal aco^pova Ixpive. 
MeuL m, 9, 4. Wie die Participialkonstruktion lehrt und 
der weitere Verlauf der Stelle (namentlich auch Absatz 5) 
ausdrücklich bestätiget (vgl. unten S. 72), ist hier das Wissen 
nicht etwa als ein erstes Merkmal der Tugend neben ein 
von ihm unabhängiges zweites gestellt, sondern es ist die 
Erkenntniss ( d56za , YiYvcbcncovta ) als die intellektuelle 
Elansalität mit dem Thun ( xpi^cs^ai , eäXaßetadai ) als 
dem von ihr abhängigen Willenseffekt in die engste Ver- 
bmdung gesetzt (Fouill^e 1. 1. I, 174). Es war daher 
ein grosser brthum, als Lasaulx die oben angefahrte Stelle 
in einer Weise auflfasste und wiedergab, als ob das Wissen 
nur normativ, nicht kausal auf das Wollen wirkte, das Wollen 
aber ein unabhängiger über seine eigene Richtung selbst ent- 
scheidender Faktor wäre, wie denn überhaupt Lasaulx die 
Lehre des Sokrates so auslegt, dass die Uebereinstimmung. 
des Wollens mit dem Erkennen nicht schon eine naturgesetz- 
liche Nothwendigkeit ist, sondern erst durch freithätige Be- 
mühungen erreicht werden soll.*) 



^).Des Sokrates Leben, Lehre und Tod . « . München, 1858 S. 40 
Tgl. auch 41 and 47. — Man begegnet immer noch den auf fallen4sten . 
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Jl 17. Positire and negatiye Seite der Tagend. Ckarakter. 

Obige Stelle Xenophons lässt uns aber auch auf eine 
weiter ausblickende, für die Psychologie wie für die Ethik 
gleich interessante Auffassung der Tugend bei Sokrates 
schliessen. Diese hat nämlich eine positive Seite, die aofia, 
und eine negative, die ocd^ poGÖvif] ; sie ist Erkenntniss und 
üebung des Guten, tot (liv xaXd te xal ä'^a^ä YiYV(«)0X0Vta 
)(piJodat aätoic =• ooyfa, Wissen und Vermeidung des 
Schlechten, ta aioxpa elSöta e&Xaßeiodai = ocoypooövTfj. 
Beide sind nach Sokrates von einander untrennbar, ao^iav 
8k xal oa>ypo(j6vTf]v oo St&ptCev.*) Diese Untrennbarkeit er- 
gibt sich zunächst wohl schon aus der besprochenen Doppel- 
seitigkeit des Wissens und des mit ihm identischen Ver- 
mögens. Das Wissen des Guten ist nämlich auch Wissen 
des Schlechten, ist somit das Vermögen das Gute oder das 
Schlechte zu thun, das Schlechte oder das Gute zu unter- 
lassen. Nehmen wir nun aber das Grundgesetz alles Begeh- 
rens heran, so folgt aus diesem Wissen mit Nothwendigkeit 
die Erfüllung des Guten einerseits, die Vermeidung des 
Schlechten andrerseits, aotpla und aa>9po(36vif] sind somit un- 
trennbar. Wir finden aber bei Sokrates auch eine mehr 
auf die psychischen Vorgänge selbst eingehende Betrachtung, 
durch welche die Bestimmung von den zwei Seiten der Tagend 
ihre Begründung finden könnte. Um nämlich das Gute zum 
Vollzug zu bringen, muss die Tugend die etwa entgegen- 
stehenden Hemmungen (t& xa>X6ovta . . . Mem. IV, 5, 3. 4) 
überwinden. Als solche führt Sokrates in seiner noch dürf- 
tigen Psychologie bei Xenophon immer wieder die Begierden 



IfissTerstftndnissen der Tugendlehre des Sokrates und besonders des 
IBätzess Tagend ist Wissen. So bei N. J. Laforet, PhUosophie 
^Dcienne, Brnxelles 1867, Tome I p. 355; ebenso bei J. Franen- 
stildt, Blicke in die intellektnelle , physische und moralische Welt 
{Lpzg. 1869), S. 280 ff: „Wissen und Wollen des Guten. Trennbar- 
keit beider''. 

1) Vgl. zu dieser Ste^e Feueirlein, Sittenlehre des Alterthums 
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naoh Sinnengenuss: Essen, Trinken, GrescUeGhtslust, Bequem- 
lichkeit, auf.^) Zugleich mit der Intelligenz dem Menschen 
eingepflanzt wirken dieselben auf die Seele und suchen sie 
zu bestimmen ihnen und der Sinnlichkeit, T(p ocbfiati, rasch 
geföUig zu sein.^) Geschieht dies im Unmass, so kömien 
sie zu solcher Stärke anwachsen, dass der Mensch die Macht 
über sie verliert (ixpaata) und in ihre Knechtschaft (SooXeta) 
geräth. Tritt dies ein, so lenken sie die Aufinerksamkeit 
vom Guten ab und hemmen dessen Erkenntniss und Uebung, 
hindom so das Gute, erzwingen das Schlechte.^) 

Soll daher Tugend bestehen, so bedarf sie einer ver- 
neinenden, die Lüste zügelnden Ejraft. Diese Krajft, welche 
wir einem starken Willen beilegen,^) besitzt bei Sokrates 
das Wissen und zwar dadurch, dass es dem scheinbar Guten 
das wirklich Gute oder, für den sokratischen Standpunkt 
noch bezeichnender, der untergeordneten Lust des Augenblicks 
eine höhere dauernde Befriedigung entgegenhält und so die 
hemmenden Feinde durch deren eigene Waffe, die Lust (näm- 
lich die Aussicht auf grössere bleibende Geistesfreude), über- 
windet.^) Die sokratische Tugend hat somit beide Seiten, 
die aof ia hat auch die gcd^ poa6vir] an sich. 

Diese Eigenschaft der ao^Ca, als verneinende Tugend 
aufzutreten, wird auch vom platonischen Sokrates im Dialog 
Protagoras aufrecht erhalten: ohdk zb ^ttco eivai a&too SXXo 



») Mem. I, 5, 1. II, 1, I ff. 6, 1. «) Mem. I, 2, 23. ») Ibid. 
II, 6, 1. ly, 5. ^) Krohn a. a. 0., der sonst bezüglich der Be- 
deutang der oocpia und oa>cppoauvY) das Richtige trifft, nennt aa>^poo6yv) 
die Tagend des WiUens oder den Charakter. S. 99. 112 — 114. Fooill^e 
1. L I, 173 trifft den Sinn der beiden Bezeichnungen nicht, wenn er 
sagt : So^ca est la sageste theorigue , inielleetuelle ; oiucppoauw) est U» 
tageise pratiquet morale, qui consiste principalment (?) k s'abstenire 
da mal et pour cela k vaincre les passions par la temp^rance. ') Mem« 
IV , 8 , 6. I, 6, 8. 9. toö 8i jji'»] SoüXeoetv '^wsxpl ikrfik ßtcvo) nal Xa'p/ei^ 
oiet tt aXXo altCtuxepov elvoi ^ xb stepa Ij^etv Toutcov 4j8ta> & o5 }i6yov 
ev XF^^? ^^^ e&cppaivet, &XXa xal IXiciSa^ napi^ovra u»<peX'f^oetv &tt; 
Diese Gedanken kehren in aUgemeinerer sehr präciser Fassang in FU^ 
tons Protagoras wieder, ygl. insbefWlMiiMtii 1866B. 357C. 
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7) aoyia. 358C.1) 

Der Wissende determinirt also alle seine wechselnden 
Gemütszustande durch sein konstantes Wissen; er lässt die 
einen zu, weist die andern ab, je nachdem er sie auf der 
exakten Wage seines sittlichen Urtheils schwer genug oder 
zu leicht befunden, 2) er handelt also nach festen im Wissen 
liegenden Principien. Während die blosse Vorstellung des 
Guten (t^ toö yaivo(JLdvoo 86va(JLt(; Protag. 356D) selbst wech- 
selt und durch ihre wandelbaren Bilder des Guten Schwanken, 
Wechsel und Irren, kurz Willkür, in die Seele bringt,^) gibt 
ihr das Wissen (nach einem zweiten von Sokrates gebrauchten 
Bilde) einen unveränderlichen Massstab, an den alle Begeh- 
rungen gelegt werden. Dadurch gewinnt sie Ruhe, Einheit 
mit sich selbst und festes Beharren ^) : Charakter. Sokrates 
selbst führt seine eigene Lebensweise, deren Klarheit, innem 
Zusammenhang und feste Haltung wir bewundern, auf eine 
starke Wurzel zurüek: den ausnahmslosen Gehorsam gegen 
die Vernunft (iretOeodat ... Tip Xöy<p Grit. 46BC). 

§ IS. Yergleich des gokratischen Tagendbegriffs mit dem 

nnsrigen. 

Ehe wir von dem Gegenstande scheiden, vergleichen 
wir noch kurz den sokratischen Tugendbegrilff mit dem un- 
serigen. Sie haben mit einander gemeinsam, dass beide die 
volle üebereinstimmung zwischen dem Wollen und dem sitt- 
lichen Wissen enthalten, unterscheiden sich aber sowohl in 



*) xpetxxü) fcoüToö (elvat) = üeberwindung der UDveniünftigen 
S^lenregungen« Vgl. meine Ausgabe yon Piatons Protagoras, Inns- 
bruck 1857, zu p. 358C. «) Protag. 356B äW woitep dc^a%-b<; 
1 X a V a t avd'pcDico^ ...OTY|oa(; Iv T(j) CoY^f» elir^ iroTepa nXsia> loxtv. 
*) Ebend. CD. *) Ebend. E -^ 8^ jjtexpYixwi] axopov jiiv äv lirotYjos 
xooxo tb ^divtao|JLa, 8Y|X(üoaoa 8fe xh ä'krfi'hq 4joo)^tav äv lirotiqoev ^etv 
x^v 4'^X''1^ jJL e V a V ItcI x(j> äXYjO'et nal eoü>o£v äv xöv ßtov ; Bei 
Stobaeus 1. 1. I, 12 sagt Sokrates: 'Avdpca^ \ihf Inl ß(icaea>^, aicoodaio^ 
hh Mip hd xaXTjc .icpoatpeoea>^ ioxa>^ &p.exaxtV7]xo? ö?petX?t elvat. 
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der Bestimmung jedes der beiden Glieder (Wissen, Wollen) 
als ihres gegenseitigen Verhältnisses. Wir denken das sitt- 
liche Wissen als die volle Einsicht in die von aller eudämo- 
nistischen Zuthat freien praktischen Ideen ; den Willen denken 
wir in dem Masse biegsam, dass sein Verhältniss zum sitt- 
lichen Wissen ebensowohl ein disharmonisches als ein har-, 
monisches sein kann; wir finden endlich die Tugenden der 
Angemessenheit des ganzen WoUens einer Person an ihre 
ganze d. h. alle sittlichen Ideen umfassende Einsicht, also in 
einem harmonischen Verhältniss, in welchem das Wollen ein 
so selbständiges Glied ist und betont werden muss wie das 
normativ thätige Wissen. Bei Sokrates aber hat das 
Wissen zu seinem Inhalt die Eudämonie und ihre Bedingun- 
gen, das Wollen hat keine Biegsamkeit, sondern nur Folg^ 
samkeit gegenüber dem kausal wirkenden Wissen, das Ver-^ 
hältniss beider ist daher durch das eine determinirende Glied 
festgestellt. 

§ 19. Innere Freiheit und Unfreiheit. 

Jenen innem Zustand, der durch die sittliche Einsicht 
begründet wird, hat Sokrates als Freiheit, sein Gegentheil 
als Unfreiheit bezeichnet. Er hat durch die Auffassung, die 
damit ausgesprochen ist, nur eine nothwendige Konsequenz 
aus seinen Grundanschauungen gezogen und damit aufs neue 
gezeigt, dass er sich eine Reihe zusammenhängender Sätze, 
eine Art von Theorie über das Begehren gebildet hat. Es 
möge zunächst die Unfreiheit, dann die Freiheit im spkra- 
tischen Sinne zur Darstellung gelangen. 

1 . Der Unwissende ist a) unfrei (&vsXeö'&epo<;) und voll- 
bringt b) das Böse wider Willen (ä%(ov).^) 



') Ich übersetze 4xu>v durch „mit Willen ^S „ willentlich** (man 
gestatte dieses Wort); axa>v durch „wider Willen *S „unwillentlich**. 
Die gewöhnliche Uebersetzung mit „freiwillig** und „unfreiwillig** 
bringt nur zu leicht den Gedanken der „Willensfreiheit** , somit einen 
hier noch ganz fremden Gesichtispunkt heran und hindert die richtige 
Auffassung. 
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a) Jeder Mensch, der unwissende wie der wissende, ver- 
langt natumothwendig nach dem Guten; aber der unwissende 
wird in seinem konkreten Streben darnach von falschen 
Vorstellungen d. i. den sogenannten Lüsten und ähnlichen 
Regungen determinut ^) und schliesslich, seinem Grundwillen 
zuwider, zu einem Ziele hingedrängt, das ihm durchaus wider- 
spricht; denn während er nur das Gute will, findet er sich 
am Schlüsse der Handlung vor das Schlechte gestellt, das 
er nicht will. Die falschen Vorstellungen, die ihn determi- 
niren, oder in der Sprache des täglichen Lebens: die Lüste, 
die ihn beherrschen, sind also für den Unwissenden ein Hin- 
derniss und eine Nöthigung zugleich: ein Hinderniss das 
wirklich zu erstreben, was er in seinem tiefsten Wesen ver- 
langt, eine Nöthigung das zu thun und hinzunehmen, was 
er verabscheut. Kräfte in sich tragen, die einen hindern 
das Gute, auf das im Grunde alles Streben gerichtet ist, zu 
thun, dagegen aber nöthigen das Schlechte, das der Natur 
des Menschen widerstrebt, zu vollbringen, heisst unfrei 
sein.^) Der Unwissende ist daher unfrei; wer das Gute, 
Schöne und Gerechte nicht versteht, überhaupt wem es an 
der praktischen Einsicht gebricht, der ist ein sklaven- 
artiger Mensch, ja er unterscheidet sich nicht mehr von 
dem Vernunft losen Thier.^) So hebt also Sokrates die 
in der Unwissenheit liegende Unfreiheit nicht bloss durch 
ihren Namen (äiveXeod-epov) und die stärksten Ausdrücke, wie: 
, Hinderniss", , Zwang* und »Gewaltherrschaft", hervor, son- 
dern zeichnet auch ihr Wesen scharf und sicher als eine 



») Siehe S. 23 Anm. 2. «) Mem. IV, 5 , 3. 4. 5. "Oozu; o&v 
Sp^exai 6ic6 tuiv Sia tou oiii^xo^ 4|Bovi5v xal Bia tauxa^ pi'i) Sovaxoa 
icpdttetv xä ßeXxioxa, vopitCet^ xoötov eXeü^epov elvoi; ^«tota, 
ÜpY). 1.0ioq '{äp IXeü^epov (paivetai aoi xb icpdixteiv xoc ßiXtiota, t!ta xb 
^KV To5c xaiXüoovta^ xä tocoöta icoulv &veXeu^epov vofiiCtt^; 
Havx&Kaoi *^t, l<fY}. Im weitem Verlauf der SteUe nennt Sokrates die 
Lüste d. i. die falschen sittlichen Vorstellungen ^eoicoxo^ . . . . x& \iiv 
£ptota XttiXoovta^ xä ^ xaxiata ävoc^xäCovra^. *) Mem. I, 1, 16. 
IV, 2, 22. 5, 11. I, 5, 5. Vgl. auch Stobaens 1. 1. I, 105 (n. 85). 
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Knechtschaft (SooXsia), welche das Gute verwehrt, das. 
Schlechte aufnöthigt.^) 

Diese Darstellung, die wir Xenophons Memorabilien ent- 
nehmen, findet ihre Bestätigung und Ergänzung durch echt 
sokratische Aeusserungen bei Piaton über das Verhältniss 
des Willens zum Bösen. 

b) Aus obiger Anschauung folgt nämlich sofort nicht 
nur, dass der Mensch das Böse wider Willen (Sxo>v) thut, 
sondern auch, in welchem Sinn dieser paradox klingende 
Satz zu £EUssen ist Sokrates leugnet nämlich nicht, sondern 
behauptet selbst, dass die konkrete Begierde und Handlung 
sich den Lüsten widmen, Kaub, Mord und überhaupt Un- 
recht zu ihrem nächsten Objekte haben k(kuie (Gorg. 466D), 
aber nur in der irrigen Voraussetzung eines dadurch zu er- 
reidianden Guts, eines Fortschritts in der Eudämonie, nicht 
aber mit der Erkenntniss des schlechten Endertblgs. Was 
an solchen Handlungen eigentlich gewollt wird, ist immer 
ein Gut und schliesslich die Eudämonie als letztes Ergebniss; 
ein Hindemiss der Eudämonie, also ein Uebel für sich, schliess- 
liph Unglück und Elend zu wollen läuft dem Wesen des 
Menschen und seines Willens zuwider^). Thut daher der 
Mensch dennoch solches, das wirklich schlecht ist, so thut 
er das Gegentheil des Gewollten und handelt im Wider- 
spruch Init dem Grundwillen (£x(ov). Protag. 34ÖDE. 
Apolog. 26A. ä7A. Dieser Widerspruch fallt zusammen mit 
der eben unter a) besprochenen moralischen Unfreiheit; denn 
diese besteht ja in dem Zwiespalt zwischen der bleibenden 
Tendenz des Grundwillens und der irrigen Auffassung des 
Guten, oder mit andern Worten: in der Disharmonie der 
ßo&XTjoic und der Sö£a tot) ßeXtiotot) d. i. des Endwillens 
und der Wahl der Mittel. Denn wie Sokrates im Gorgias 



») Mem. IV, 5, 5. «) Men. 77B-78A. Protag. 368CD. Vgl. 
auch Apolog. 25D ff. „NuUas intendens ad malam operatar.** (o&Oiva 
. . . 6icoXa{jLßdvovTa npaxteiv icap& to ßeXtiOTov Arist. Eth. Nie. III, 3. 
1145b 24 f.) Thomas yon Aqaino s. S. 31. 
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mit aller Schärfe und Klarheit ausführt, thut der Unfreie 
wohl, was er für das Beste hält, aber er thut nicht, was 
er als schliesslichen Endzweck will. Q6S^v y^^P (nml. f 7](jlI 
a6too?) ÄOtetv äv ßoöXovtat . . ., irotsTv [i^vtot Z. tt äv 
Ä^Tot? SöSifl ßdXtto'cov eivat. Gorg. 466E. Vgl. auch 
467D. 468C.1) 

2. Ein ganz anderes Bild zeigt das Wissen und seine 
Wirkung im Innern des Jilenschen. Wie bereits oben (S.42 ff.) 
auseinandergesetzt worden, bringt das Wissen, weil es die 
Erkenntniss des Richtigen und seines Gregentheils ist, einmal 
die formelle Möglichkeit das eine oder das andere zu thun 
d. h. formelle Freiheit; zweitens aber bringt es, weil es die 
Kraft ist das Gute d. i. das eigentlich Gewollte auch im 
konkreten Handeln anzustreben und zu erreichen, dem Men- 
schen auch reelle innere Freiheit, die (nicht mit unserer 
Willensfreiheit zu verwechseln) ^ nichts anderes ist als das 
reelle Vermögen zur Vollbringung des Guten ^); seine Hand- 
lungen sind daher, wie die Tugend selbst, willentlich d. h. 
dem Grundwillen entsprechend. 

a) Das Wissen bringt innere Freiheit. Der 
Mensch verlangt nämlich naturgemäss das Gute, das Wissen 
zeigt ihm nun das Verlangte und bringt die Kraft es zu er- 
reichen (S6va(it? Toö TüoptCeo^at zcqoL^ÖL). Das Wissen ist 
daher für ihn nicht, wie die falsche Vorstellung, eine nöthi- 
gende, sondern eine befreiende Macht. Es erlöst ihn von 



*) Von Cron-Deatschlo: „Dispositionen der Apologie und des 
Gorgias*' S. 60. 61 wird ßouXea^ai an dieser Stelle als das auf 
Wissen beruhende Wollen aufgefasst, während es sicherlich nur die 
natürliche Tendenz nach dem Guten bezeichnet, welche allerdings erst 
dbrch Wissen d. h. durch einsichtsvolles Handeln zur Erfüllung gelangt. 
*> Vgl. S. 62 Anm. 2, wornach jxy] Büvao^oi icpdtxetv ta ßeXttora .ss 
^iveXeu^epov, dagegen icpdtteiv xd ßIXtioxa = ^Xeu^epov. Es gelten also 
die Gleichungen: Tugend = Wissen des Guten == Vermögen des 
Güten = (innere) Freiheit. — Wenn der platonische Sokrates yon 
^eati icpdxteiv (l^ov) spricht, so begreift er darunter nur die äussere 
Möglichkeit des Handelns im Gegensatz zu dem in äusseren Verhält- 
nissen liegenden Zwange (Sivw^^olo^voa). Protag. 352D. 355 A. 35BGDE. 
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allen jenen Gewalten, die im Zustande der Unwissenheit die 
wirkliche Befriedigung des WoUens hindern, und führt ihn 
zu der ihm angemessenen Erfüllung. Der ^ determinirende ** 
Einfluss des Wissens ist hier nichts anderes als ein Entfernen 
aller unwahren Bilder des Guten und dafür das Hinstellen 
desselben in seiner wahren Gestalt. Die Bewegung des Wil- 
lens nach dieser jetzt allein vorschwebenden Gestalt ist 
eine der Natur des Willens immanente, spontane, nicht eine 
aufgedrungene, sondern freie. Der Zustand des Wissenden 
ist daher ein Zustand der Freiheit und somit das volle 
Gegentheil der oben geschilderten Knechtschaft (SooXsta): 
der Wissende beherrscht seine inneren Zustände, statt von 
ihnen beherrscht zu werden, er beugt sie unter das Mass, 
das er (d. i. seine Vernunft) selbst ist, er ist königlicher 
Lenker seines Gemütes und frei.^) 

Da demnach die innere Freiheit nothwendig eine Züge- 
lung der Triebe, Begierden und Affekte in sich schliesst, so 
ist es begreiflich, dass sie vorzugsweise mit der von uns so 
genannten negativen Seite der Tugend, der besonnenen Mass- 
haltung (ocö^pooovT]) oder auch mit der Selbstbeherrschung 
(lY^tpÄTsta) in Zusammenhang gebracht, sowie umgekehrt die 
Unfreiheit gerade in den Mangel dieser Selbstbeherrschung 
(ixpaota) gesetzt wird.^) 

b. Der Wille langt, wenn ihm das Wissen die Bahn 
erleuchtet und von allen Hindernissen frei macht, schliesslich 
bei einem Ergebnisse an, das seinem ursprünglichen Begehren 
entspricht; zwischen dem, was der Grund wille seiner Natur 
nach verlangt, und dem, was der konkrete Akt des Begeh- 
rens (Handelns) wirklich ergreift, herrscht volle Ueberein- 
stimmung. Dieser Akt ist daher wirklich ein Thun dessen, 
was der Mensch » will ", der Akt geschieht » mit Willen ", ist 
willentlich. 



*) Fiat. Alcib. I, 122A: IXeu^-epo^ %ca ovt(u^ ßaoiXeüC, ^p- 

)((i)V icpÄtov xÄv iv a6tü), dXKä jiyj 8ooXe6ü)v. •) Mem. IV, 
5, 3 flf. m, 9, 4. I, 5, 4. 5. 

Wildauer, Psych, d. Willens. 5 
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§ 20. Fortsetznng. WeiterbSldnng und MigSTergtändniss. 
Dag Ixo&atov bei Sokrateg^ Platon^ Aristoteleg. 

Wir begegnen hier fruchtbaren Gedankenkeimen, auf 
deren Ausbildung bei Piaton und Aristoteles schon jetzt auf- 
merksam gemacht werden muss. Sokrates ist mit der Auf- 
fassung der Tugend als der realen innern Freiheit bahn- 
brechend vorangegangen. Wenn daher Herbart (W. W. 
Hartenst. IX, 271) sagt, er habe j,für die Tugend, welche 
Piaton im vierten Buch der Republik zeichnet, keinen pas- 
senderen Namen zu finden gewusst, als diesen: Idee der 
innern Freiheit", so haben wir diesem treffenden Wort 
nur beizusetzen, dass Piaton die Anfänge dieser Zeichnung 
der Tugend bereits von seinem Lehrer überkommen habe, 
der in der Tugend die innere Freiheit sah. — In der dar- 
gestellten Freiheitslehre des Sokrates liegt ferner der Keim 
zu dem von Piaton und Aristoteles klar herausgearbeiteten 
Gedanken, dass der erkennende Geist (6 voö^) das eigentliche 
Selbst des Menschen und somit die aus dem Wissen hervor- 
brechende That die wahre Selbst-That sei, die der Mensch, 
frei von aller Verblendung, von aller Macht der Lüste und 
äusserer Verhältnisse, ganz aus seinem eigensten Wesen — 
der Vernunft — heraus vollbringt. *) Indem der Mensch 
sein inneres Leben und insbesondere das Begehren durch die 
Vernunft, durch das Wissen determinirt, übt er in Wahrheit 
die Selbst-Bestimmung. 

Durch die Freiheitslehre, wie sie im vorigen S dargestellt 
worden, scheint aber auch der sokratische Determinismus in 

ein helleres Licht gerückt und insbesondere das Verhältniss 
des Begehrens zum Guten und zum Wissen klarer zu werden. 
Ohne freilich behaupten zu wollen, dass Sokrates sich selbst 
alle Konsequenzen vergegenwärtigt habe, heben wir kurz die 
aus seinen Aufstellungen sich ergebenden Gedanken hervor. 



*) Nach Plat. Rep. IV, 588C ff. ist der vernünftige Seelentheil 
— der wahre Mensch. Arist. Eth. Nie. I, 8. 1168b 34 sq. 1169a 1. 2. 
1178a 1-7. 
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Das Begehren ist gruudweseutlich durch das Gute be- 
dingt; aber der Begehrende trägt diesen Motor seines Be- 
gehrens als ein Naturbedürfniss, als ein 8iov oder o5 Seitai, 
in sich selbst, ^) daher ist das Begehren eine durch die Natur 
des Begehrenden (av-ö-pwiroo ^öoet Protag. 358D) begründete 
und insofern spontane, aber nicht willkürliche Bewegung. 
Diese Spontaneität wird durch die Kraft des Wissens nicht 
aufgehoben, sondern vielmehr in ihrer vollen Reinheit durch- 
geführt. Denn jene kausale Wirksamkeit, welche wir dem 
Wissen beigelegt haben, ist, wie Fouillee richtig hervorhebt, 
nicht die Aktion einer causa efficiens, die gleichsam von 
aussen drängt und treibt, sondern nur die Ermöglichung der 
ungehemmten Macht der im Wesen des Begehrens angelegten 
causa finalis, da ja der Gegenstand, den das Wissen er£a.sst 
und als klares Ziel vor den Begehrenden hinstellt, nämlich 
das Gute, identisch ist mit dem immanenten Beweggrund 
alles Begehrens selbst. Daraus folgt, dass, wer das Gute 
weiss, es zwar unausbleiblich, aber nicht gezwungen thut. In 
diesem Sinne unfehlbaren Eintretens ist es daher au&ufassen, 
wenn wir von der Abhängigkeit des Begehrens und dem 
nothwendigen Thun des gewussten Guten sprechen. Und 
selbst die der falschen Vorstellung von Sokrates beigelegte 
hindernde und zwingende Macht determinirt nicht durch den 
gleichsam äussern Druck einer causa efficiens, sondern nur 
durch die falsche blendende Vorspiegelung jener causa finalis, 
nach welcher das, jetzt irre geleitete, Begehren spontan sich 
bewegt. 

Zmn Schlüsse sei noch ein Wort über ein uraltes Miss- 
verständniss der dargestellsen sokratischen Lehre gestattet. 
Nach dieser geschieht nur das Gute in Uebereinstimmung 
mit dem eigentlichen Wollen, das immer auf das Gute geht, 



') Piaton hat diesen Gedanken schon früh zu dem stets von ihm 
festgehaltenen Satze weitergebildet, dass das Gute jedes Dinges nichts 
ihm fremdes, sondern etwas ursprünglich eigenes (olxeiov), seinem Wesen 
angehOrigos sei. Lys. 222 C. Charm. 163D. Gorg. 506E. Symp. 205E. 
Rep. 586£. 
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das Böse aber im Widersprach mit demselben; darum und 
nur in diesem Sinne heisst die Tugend willentlich, die Un- 
tugend aber nicht willentlich. Die Missverständnisse, denen 
dieser mehr im Wort als in der Sache paradoxe Satz heute 
noch begegnet, werden weniger Verwunderung erregen, wenn 
man sieht, dass solche zwar noch nicht bei Aristoteles, aber 
doch schon in der peripatetischen Schule vorgekommen sind. 
Aristoteles sucht in der Nikomachischen Ethik den Begriff 
des Ixoöoiov, den er dem kf t^ijliv gleichsetzt*), mit aller 
Umsicht abzugränzen und begnügt sich dann auf Grund der 
gewonnenen Definition die Schlechtigkeit für ebenso willent- 
lich zu erklären wie die Tugend, ohne dabei eine ausdrück- 
liche, offene Polemik gegen die eben dargelegte Lehre des 
Sokrates zu führen. Eth. Nie. T. 7. 1113^ 5 flf. i(p' ^{tiv 
8k %al ii ipsTT], 6(jL0t()i>? Sh %al xaxia. iv ol? y^P ^?' "hv^^ 
zb irpAttetv, %al zb (jl^) TtpottTsiv , %al iv ot? zb [wj, xal zb 
vai . xtX ... et S' ktp^ T^(jLtv zol xaXa izp&zzQi)/ xal zä ala/p^» 
6[iot()i>? 8k xal zb [it] itpAzzQVj, toöto 8' -^v zb aYa-ö-ot? Tcal 
xaxot^ eivat, itp' t^j^iv äpa zb eirteixdoi xal rpoLokoi^ sEvat. 
Der sachkundige Leser wird zwar dieser Stelle sofort auch 
ihre innere Beziehung auf die sokratische Lehre anfühlen, 
aber die ausdrückliche Bezugnahme und offene Bekämpfong 
ist vermieden. Darum lag aber auch für Aristoteles kein 
zwingender Grund vor, die Verschiedenheit der Bedeutung 
hervorzuheben, welche die Ausdrücke Ixwv und £xa)V, ixo6- 
Giov und äxooGiov in seiner und in der sokratischen Auffas- 
sung haben. Während nämlich bei Sokrates nur die aus 
dem Wissen des Guten hervorgegangene That ein Ixoootov 
ist, weil nur sie das Gute, also das eigentlich Gewollte und 
Beabsichtigte trifft, nennt Aristoteles jedes aus irgend- 
welcher Vorstellung hervorgegangene Thun, insofern es 
sein Princip im handelnden Subjekt hat, ein exoöotov. Bei 



*J Eth. Nie. r. 1. 2. 3., insbesondere lllOa 17. 18. Jiv V iv 
ohxCü •}] ipx*^» Kit' aüt<j) xal xh Kpatxetv xal ji.y|. ijioüoia 8y| xä totoötou 
Ulla 22 flf. xb ixoüotov So^etcv Sv elvot oh yj ocp/**] ^^ aitcj) xxX. 
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Sokrates ist also Ixoöotov nur, was der eigentlichen Tendenz 
des Grundwillens, bei Aristoteles, was irgendeinem Be- 
gehren gemäss ist; bei jenem liegt das Princip des loco&atov 
nur im wissenden, bei diesem auch im vorstellenden und 
empfindenden Subjekt. Piaton, der auch hierin zuerst ganz 
dem Sokrates gefolgt war, nimmt in seinem letzten Werke, 
den Gesetzen, das Ixoöotov und sein G^gentheil in doppelter 
Bedeutung, je nachdem nämlich entweder bloss das Verhältniss 
eines Faktums zu irgendeinem konkreten Wollen oder 
aber die sittliche Natur des Faktums d. i. sein Verhältniss 
zum Grundwillen in's Auge gefasst wird. In dem erstem 
weitern Sinne sind sTcoöota alle Handlungen, die aus irgend 
einem Begehren entspringen, daher auch alle Uebelthaten, 
insofern sie aus einem Willen kommende, absichtlich ausge- 
führte Beschädigungen (ßXAßat) anderer sind (Legg. IX 
861DE); im engern Sinne dagegen ist eine Handlung lxo6- 
OLOV nur, insoweit sie gut, also dem Grundtrieb alles Wol- 
lens gemäss, dagegen &xo6oiov, soweit sie schlecht und somit 
nicht gewollt ist (Legg. V, 73 IC. 734B). Der Akt des 
Wehethuns als solcher kann also willentlich sein, die etwa 
daran haftende Schlechtigkeit aber, die ja dem Handeln- 
den selbst Schaden brächte, ist nicht willentlich. 

Der Peripatetiker der Magna Moralia scheint nun diese 
verschiedenen Bedeutungen, von denen seine Vorlage, die 
Nikomachische Ethik, keine Kunde gab, gar nicht mehr zu 
kennen und hält sich einseitig an die aristotelischen Begriffe. 
Er fasst demnach sogar in der Behauptung des Sokrates, dass 
der Schlechte nicht mit Willen schlecht sei, das locc&v (äxwv) 
im Sinne der aristotelischen Definition, zieht daraus 
seine Folgerung und schiebt dann diese selbstgemachte Kon- 
klusion dem Sokrates als Behauptung unter. SoDxpdtT]^ ^tpiq 
o&x ly' i^|i.tv Ysv^o^at t6 oirooSatoo? etvat?)ya6- 
Xoo?. sl Y^P '^^^9 y7]otv, IpcdTnJostev 6vttvaoöv Ttörspov av 
ßo^Xotto Sixaio? elvai ^ äStxo?, o&d-sl? av IXotto rJjv iStxtav. 
6\Loi(ü^ 8' kit^ ivSpeta^ xal SstXta? xal twv äXXwv Apstcov 
(Si>oa6ia>g. S^Xov S' w^ el ^ aöXoi Ttvi^ siotv, o6x av ^övts? 
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siYjoav yaöXof Sots S-^Xov Zzi obSk aitoryScLioi. 6 S^ 

TotoöTO? XÖYO? oox ioTLV iXifjÖTi^?. Mago. Mor. I, 9. 1187* 
7 fF. Der Verfasser der Epitome lässt also den alten So- 
krates nicht bloss die Schlechtigkeit, sondern auch die Tu- 
gend, diesen Sitz aller geistigen Freiheit, für ein &xo6aiov 
erklären ! Er setzt auch an die Stelle des sokratischen Aus- 
drucks Ixcbv, der wenigstens in der. Begründung noch stehen 
geblieben ist (oox av ixövce? elrjoav yaöXot), das viel 
weiter gehende unsokratische (oäx) ly' i^jitv Y^v^od-ai. Hätte 
er ein Verständniss der sokratischen Bedeutung der Aus- 
drücke i%(l>v , ixofeoiov . . . und eine genaue Kenntniss der 
sokratischen Lehre, so müsste er wissen, dass nach derselben 
gerade der Uebergang von der Unwissenheit zum Wissen, 
also von der Schlechtigkeit zur Tugend, ein Sxoöotov und so- 
mit, wenn man sie in aristotelische Terminologie überträgt, 
ly' «^[xiv ist. (Vgl. Rep. III, 412E. 413A ff.) 

§ 21. Ton der Akrasie. Stellnn? des Problems mid LSgimg. 

Liegt die gesammte Tugend im Wissen des Guten, dann 
ist die Einsicht die höchste Gebieterin des psychischen Le- 
bens, deren Befehle ausnahmslosen Gehorsam finden (Idivwsp 
YiYVttXJXig tk; zcqad'a %al ta xaxA, [a*?] av xpan)d^vat biA 
(jLYjSsvö?, Sore äXX' &zza 7tp<4tTTstv tJ a av i^ iTcton^fiY) xeXe6ig 
Protag. 352C) ; das Wollen ist an die Erkenntniss gebunden, 
von der es weder zufallig abirren noch absichtlich sich los- 
reissen kann; ein wissentliches Thun des Bösen, ein unter- 
lassen des erkannten Guten ist, wenn auch logisch und durch 
das Können des Wissendem möglich (S. 47), doch psycho- 
logisch unmöglich. 

Sokrates überschaute diese Tragweite seiner Lehre klar 
und war sich daher auch des Gegensatzes bewusst, in dem 
seine tiefgreifende Neuerung zur allgemein verbreiteten Mei- 
nung stand. Denn nichts schien damals wie heute durch die 
tägliche Erfahrung mehr bestätigt zu werden als der Wider- 
spruch zwischen Erkennen und Wollen, nichts häufiger als 
jener Mangel an SelbstbebeiTschung (ixpaota), in welcheiQ 
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Begierden und andere psychische Regungen der Macht des 
Wissens sich entziehen, Wollen und Handeln andere Bahnen 
einschlagen, als ihnen durch die Einsicht vorgezeichnet werden. 
Es konnte daher unserm Sokrates nicht an Aufforderungen 
fehlen seine neue überraschende Theorie gegen die Zweifel 
und Einwendungen seiner Zeitgenossen in dialektischem Kampfe 
zu vertheidigen. Aristoteles meldet uns nun kurz, dass 
Sokrates solchen Kampf gegen die populäre Auffassung der 
axpaaia bestanden,^) Xenophon und Piaton geben uns Bei- 
spiele dieses Kampfes.^) 

Xenophons kurzer Bericht lautet, wie folgt : An die Lehre 
des Sokrates, dass die Tugend in dem mit dem Wissen des 
Guten übereinstimmenden Handeln (rcp za (jl^v %aX4 te xal 
i/^oL^oL YtT^<öo%ovTa y^pfio^ai ahzol^) liege (s. oben S. 57), 
knüpfte ein Mitunterredner die Frage (7rpooep(öTc*)|isvo?), 
„ob er diejenigen, die zwar wissen, was man thun soll, 
aber doch das Gegen th eil thun, für weise und selbst- 
beherrschend halte. Vielmehr, erwiederte er, für unweise und 
nicht selbstbeherrschend: denn ich meine, dass alle aus den 
möglichen Handlungsweisen das vorziehen und 
thun, wovon sie glauben, dass es ihnen am zuträglichsten 
sei. Ich bin daher der Ansicht, dass jene, die nicht recht 
handeln^ weder weise noch selbstbeherrschend sind.*') 

Der Fragesteller war offenbar in das Verständniss der 
sokratischen Lehre noch nicht tief eingedrungen und setzte 
naiv voraus, dass ein Zwiespalt zwischen Erkenntniss und 
Wollen (Handeln) eintreten könne. Es fehlt auch bis heute 
nicht an einzelnen Erklärern, welche der Meinung sind, dass 
Sokrates gerade in seiner Antwort selbst diese Voraussetzung 



i) Eth. Nie. H. 2. 1145b 26 ff. «) Mem. HI, 9, 4. Plat. 

Protag. 352 ff. ^) npooepü>xu>}ievo( de el xob^ licioxapilyoo^ piv S Bei 
itpdTxetv, TCOtoövTa? hh tivavtta, oo(poü? xe v.a\ l^xpaiet^ elvai vojxtCot» 
Oü^ev Y^ jiaXXov, ecpt], ^ äaocpoü? xe xal axpaxel?* iziyzoLZ '^ap oljxai 
npooLipoo\i.hoo^ hv. xwv ev^e/opievcüv a oTovxat aüji.(pop(üxaxa athxol^ elvat, 
xoiüxa Tcpdtxxetv. vop.i(ü) oSv xob^ jiv] hp^&^ icpctxxovxa^ ooxs oo^obq ouxe 
<7a>'^poy(x^ elvai. Mem. JII, 9, 4. 
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getheilt habe. ^) Nichts kann unrichtiger sein als eine solche 
Auffassnng. Hätte Sokrates wirklich an der praktischen 
Macht der Erkenntniss gezweifelt und in seiner Antwort eine 
Abweichung des Wollens von der Einsicht zugelassen, so 
hätte er nicht nur seine ganze Theorie des Begehrens wider- 
rufen, sondern insbesondere den Satz von der Identität des 
Wissens und der Tugend zurücknehmen müssen. Aber Ge- 
währsmänner wie Aristoteles und Piaton berichten das Gegen- 
theil und auch bei Xenophon finden wir nirgends, am wenig- 
sten in unserer oft missverstandenen Stelle auch nur die 
Spur einer Palinodie, sondern im Gegentheil nur den klaren 
Ausdruck seiner unveränderten Ueberzeugung. Man braucht 
zum Belege dafür gar nicht auf die gleich in der folgenden 
Stelle (Mem. III, 9, 5) mitgetheilten Aeusserungen des So- 
krates zu verweisen, wornach diejenigen, welche das Schöne 
und Gute erkennen, demselben nichts anderes vorziehen 
(ivd TooTCöv ooS^v irposXdodat) , und daher das Handeln im 
vollen Einklang mit dem Wissen halten : unsere Stelle selbst 
spricht durch ihre zwei ganz entscheidenden Sätze die Lehre 
von der Harmonie des Handelns mit dem Wissen neuerdings 
aus. Man braucht sich nur zu erinnern, dass nach sokra- 
tischer Auffassung das Pflichtmässige (so möge der Kürze 
halber & Ssi TtpÄTTstv übersetzt werden) mit dem Begriff des 
Zuträglichsten sich deckt (vgl^. 16) und dass das Thun 
desselben Rechthandeln ist 2), und darnach die beiden Sätze 
der Antwort zu vollen Schlüssen zu ergänzen. Fügt man 
nämlich zum ersten Satze der Antwort: »Alle wählen und 
thun, was sie für das zuträglichste halten* die weitere Prä- 
misse hinzu: »Die das Pflichtmässige erkennen, halten dies 
für das zuträglichste", so hat man sofort den sokratischen 
Satz vor sich, dass wer das Pflichtmässige erkennt, es auch 
wählt und thut (ol lirtoTA(Asvoi & Sst TTpATtetv 7rpoaipoo[i.evot 



*) Krohn, Sokrates und Xenophon (HaUe, 1875) S. 155. 165. Vgl. 
auch über Lasaulx oben S. 57. •) Also Tcotetv « 8et icp'i'cxctv = 
oo|Ji^opu»Taxa Tcpatxscy ^ 6p ^di^ irpitteiv. 
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k% Töv Iv8s70(iivö>v TaÖTa TcpÄTtooot würde etwa der Schlass- 
satz lauten). — Da nun dieses Thun soviel als Rechthan- 
deln ist, so ergibt sich weiter: »Die das Pflichtmässige er- 
kennen, handeln recht* und durch Umkehrung folgt daraus 
das Urtheil: »Die nicht recht handeln, erkennen das 
Pflichtmässige nicht*, das vom Fragesteller ihnen zugeschrie- 
bene iiciozaa^ai ist also kein Wissen, sie sind ohne 
Weisheit und Selbstbeherrschung (vofAiCw om zob^ [at] ipdcoC 
TTpÄTTOvca? o5ts ooyoö? ooTS ocoypova? sivat). Es folgt so- 
mit aus der Antwort des Sokrates mit zwingender Noth- 
wendigkeit einmal das positive Ergebniss, dass wo das Wissen 
des Guten ist, auch das Thun desselben eintritt, und zweitens 
das negative, dass wo das Thun des Guten ausbleibt, da 
auch das Wissen desselben gefehlt hat. Es ist überraschend, 
dass ein sonst oft scharfsinniger Forscher wie Krohn diesen 
offen liegenden Zusammenhang hat übersehen können (vgl. 
S. 72 Anm. 1). 

Aber die Antwort des Sokrates, so eng sie Xenophon 
zusammengedrängt hat, birgt noch mehr in sich und eröffnet 
uns, wie es scheint, eine weitergehende Einsicht in die so- 
kratische Auffassung der Akrasie, wornach derselben wohl 
eine unklare Vorstellung, aber nicht ein Wissen des »Rech- 
ten* oder »Richtigen* zukommt. 

Dass nämlich Sokrates dem » nicht richtig * ((a-?) öpd-ö?) 
Handelnden nicht wie der Fragesteller ein Wissen des 
Guten zugestand, haben wir bereits oben aus seiner Antwort 
gesehen; wir entnehmen derselben aber auch, dass er dem 
Handelnden in dem vorgelegten Falle wenigstens irgendein 
Kennen, eine mehr oder weniger unklare Vorstellung des 
objektiv Richtigen beilegte. Denn in dem Falle, den der 
Fragesteller im Auge hatte, steht der Handelnde, wie Sokrates 
durch treffende Wahl bezeichnender Ausdrücke andeutet, vor 
verschiedenen Möglichkeiten (IvSe^öfAsva) , unter denen sich 
auch das objektiv Richtige, das öp^öv, befindet, dessen 
j, Wissen* ihm ja der Fragesteller beilegt; er vergleicht die- 
selben, stellt sie auf verschiedene Stufen des Zuträglichen 
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und greift endlich aus der gesammten Reihe dasjenige her- 
aus (TüpoatpetTat), was er in irrthümlicher Auffassung zu 
Oberst gestellt hat. Die irrige Vorstellung des Zuträglichsten 
(Ix Twv iv8s5(0[iiv(öv . . . ta ooii^opcotaTa) erlangt daher die 
determinirende Kraft, während die auch vorhandene des Rich- 
tigen unterliegt. Wer nun gleich dem Fragesteller den Unter- 
schied des Wissens und blossen Vorstellens nicht kennt, 
sieht in diesem Vorgange leicht ein Handeln gegen das 
Wissen, während der Kundige darin nichts erblickt, als 
das irrthümliche Vorziehen (7cpoaipeto5'at) des vermeintlich 
Zuträglichsten vor dem an sich Richtigen, welches wohl auch 
als etwas Gutes, aber im Momente des Handelns doch nicht 
als das ^Beste* vorgestellt wurde.*). 

Zur Bestätigung für diese unsere Auffassung berufen wir 
uns zunächst auf eine in diesem Zusammenhang noch gar 
nicht verwerthete Stelle der Memorabilien, wo über die Wir- 
kung der Akrasie — toö ivri twv äyeXoövcwv ta ßXd- 
itzovzoL Tcpoatpsrod-at tcoioövto? — des näheren gesprochen wird. 
»Scheint sie nicht, indem sie zur Lust hinfahrt, die Auf- 
merksamkeit auf das Zuträgliche und dadurch das Verständ- 
niss desselben zu hemmen und viele Menschen, welche 
(sonst) das Gute und Schlechte unterscheiden, 
betäubend und verwirrend dahin zu bringen, dass 
sie das Schlechte statt des Guten wählen?*^) 
Obwohl hier über die Akrasie von einem populären Gesichts- 
punkt aus gesprochen wird (worüber unten im S 23), so wird 
doch ihre Wirkung in den eben auseinandergesetzten Irr- 



*) Aehnlich scheint Sigurd Ribbing in seiner Schrift „Uebcr 
das Yerhältniss zwischen den Xenophontiscben und Platonischen Be- 
richten über Leben und Lehre des Sokrates" (üpsala 1870) S. 102 
Anm, 1 obige Stelle zu erklären, trifft aber unseres Erachtens nicht 
ganz das ^ichtigp. •) oü Boxet oot (yj äxpaota) itpooej^etv xe zöi^ 
ü)(peXo5Gi xal xatajjLavö'dveiv oüxa iwüXoeiv &(f>lXitoüoa ^l xa YjSeo, xal 
icoXXaxi^ aloö-avoiiivoo^ xüiv &y*^"*^ '^^ **^ '^^^ xaxÄv lxicXY||aaa itoielv 
xö x^tpöv avil xou ßsXxtovo^ alpeloö-at. Mem. IV, 5, 6. Ueber die zweifel- 
hafte Echtheit dieses Kapitels der Memorabilien, dessen 6edankengeha|t 
jibrigens sicher sokratisch ist, vgl. S. 5$ und S. Sß. 
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thnm des Intellekts verlegt, welcher zwar irgendeine Vor- 
stellung des Guten hat, aber ihm doch das Schlechtere, als 
wÄre es besser, vorzieht. 

Eine weitere Bestätigung für diese unsere Auffassung 
werden wir bei Piaton finden (Protag, 352 flf.), dessen Dar- 
stellung um so wichtiger ist, da sie uns einerseits von Ari- 
stoteles als echt sokratisch bestätiget wird, *) andrerseits durch 
besondere Klarheit und Schärfe sich auszeichnet und das 
volle Verständniss der eben betrachteten kurzgefassten Mit- 
theilang Xenophons sichert. 

In Piatons Darstellung zeichnet nicht ein Gesprächstheil- 

nehmer, sondern Sokrates selbst mit unübertrefflicher Präcision 

« 

die seiner Lehre entgegenstehende populäre Denkart: die 
meisten Menschen leugnen nämlich die von ihm behauptete 
Macht des "Wissens zur Lenkung und Beherrschung des psy- 
chischen Lebens^) und berufen sich auf die scheinbare Er- 
&hrang, dass »Viele zwar die Erkenntniss des Guten be- 
sitzen, aber trotzdem nicht den Willen haben es zu thun, 
weil sie der Lust, der Unlust, der Furcht oder ähnlichen 
Begangen unterliegen,* ttoXXoo? yaot '{v^vdiO'/.ovza^ zä ßdX- 
ttota o&x id-^Xsiv TtpATTsiv, l£öv aÖTOi?, aXXa äXXa TtpÄTtetv 
xtX. Protag. 352D. 355B. Mit einer Klarheit und Schärfe, 
die meines Erachtens bisher zu wenig gewürdigt worden, ist 
hier im diametralen Gegensatz zur sokratischen Lehre die 
Behauptung eines möglichen Zwiespaltes zwischen Erkennen 
(ftifvcboxetv) und Wollen (Id^Xstv) in den bezeichnendsten 



*) Dass wir die Aeusserungen , welche der platonische Dialog 
Protagoras an der oben angeführten Stelle dem Sokrates in den Mund 
legt, für echt sokratisch zu halten berechtigt sind, bestätigt uns die 
aristotelische Stelle Eth. Nie. H2. 1145b 23 f., welche, ohne den plar 
tonischen Dialog zu nennen, fast wortgetreu einen Satz aus Protag. 
352B als die Ansicht des Sokrates citirt : 8etv6v 'fäp littaxYjpLYj? lvo6o^5, 
«M? akro ScttxpdtXT)? , aXXo xt xpaxelv xal itep'iXxetv ^aicep ävSpareoSov, 
•) Protag. 362BG hoi^tl 31 xol^ itoXXot^ icepl l7ttaxY|}j.Yj? xotoöxov xt, ohv. 
to^opiv ohX* 4jYe|JLovix6v oöJ' öcp/ixiv elvai . . . &XX' evoüOTj? icoXXdixt^ 
IJ. «. if. bis ditdcvxcuv. 
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Worten ausgesprochen und wir gewinnen aus dieser von Sokrates 
als unwahr verworfenen Thesis eine neuerliche Bestätigung 
dafür, dass, wenn er auch die Tugend in dieErkenntniss 
des Guten setzt, mit dieser stillschweigend immer auch das 
übereinstimmende Wollen schon mitgesetzt, also die Tugend 
selbst als volle Harmonie des intellektuellen und des prak- 
tischen Momentes zu denken ist. 

Zur Widerlegung dieser klar wiedergegebenen Thesis 
schreitend leugnet nun Sokrates gar nicht die ihr zu Grunde 
liegende psychische Erscheinung, ich meine die l^hatsache, 
dass sich in Wirklichkeit häufig die Wahl zwischen entgegen- 
gesetzten Handlungsweisen, namentlich einer „ guten ^ und 
einer schlechtem sogenannten « lustbringenden ^, darbietet und 
viele Menschen den Fehler begehen (ISafiaptdvstv) die letz- 
tere zu wählen und so das »Gute* für die siegende »Lust* 
preiszugeben. Weit entfernt also diese, von den Zeitgenossen 
allerdings falsch aufgefasste, Erscheinung in Abrede zu stellen 
geht Sokrates vielmehr auf eine Untersuchung derselben ein, 
um, wie er sich wiederholt ausdrückt, das eigentliche Wesen 
jenes Begebnisses festzustellen, welches man » der Lust unter- 
liegen* nennt.') Denn er sieht in demselben ein wichtiges 
psychologisches Problem, dessen Lösung schwierig, aber andrer- 
seits auch nothwendig sei, um über das Wesen der Tugend 
(zunächst der ivSpeta = iTctorifJixY]) in's Reine zu kommen. ^J 

Die Lösung des Problems gewinnt Sokrates, getreu sei- 



*) Protag. 353 A Stoaaxetv 3 loxtv aoxol^ xoöxo xo k&^o^ 5 ^otv 
6ic6 xüiv YjSovüiv Yjxxaaö'at xal oh npaxxetv Sta xaöxa xa ß^Xxioxa, eitel ^t- 
Yvcüoxetv ^t dhzoL. Ebenso noch einmal 353A, 354£, 357C. *) Pro- 
tag. 353B und 354E Tcpdixov jilv y«? o^ poStov inoSelJai, xt loxt tcots 
xoöxo 6[i-el(; xaXetxe xuiv 4j8ovü>v yjxxw elvat* eicetxa Iv xoux(f) elol naaat 
al öcicoSeiJei?. Wehrenpfennig, die Verschiedenheit der ethischen 
Principien hei den Hellenen, Berlin, 1856, S. 8, hätte diese Betonung 
der Schwierigkeit des Problems und den umsichtig angestellten Versuch 
einer Lösung wohl beachten, daher nicht mit Berufung auf Protag. 352 
so ohne weiteres sagen sollen, die Möglichkeit eines Zwiespalts zwischen 
Einsicht und Thun werde , „aller Erfahrung zuwider , im jugendlichen 
Vertrauen auf die Macht des wahren Wissens verworfen.'' 
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nem Standpunkte dadurch, dass er, für den aufmerksamen 
Leser deutlich genug, den Begehrungsvorgang, der 
das Problem bildet, in se.ine zwei Bestandtheile: 
den Grundwillen und die determinirende Vor- 
stellung, zerlegt und beide in ihren Wirkungen betrachtet 
(vgl. S 8 und S. 29 Anm. 2). Bringt er dabei im Wesent- 
lichen auch keine für seine Theorie des Begehrens neuen Ge- 
danken, so müssen wir den Lösungsversuch doch, in seinen 
Grundzügen überblicken, um auch in diesem Punkt das Ver- 
hältniss des ersten Pfadfinders zu seinen Nachfolgern beur- 
theilen zu können. 

a) Nach dem Gesetz des Grundwillens, der auch 
hier wieder zwar nicht dem Wortlaute, wohl aber der Sache 
nach als in allen Menschen gleich gezeichnet wird, begehrt 
der Mensch das Gute und verabscheut das üebel. Da nun 
das Gute, in seinem schliesslichen Ergebniss, mit der Lust, 
das Uebel mit der Unlust einerlei ist und demnach Gut und 
Uebel, Lust und Unlust nur verschiedene Namen für die 
gleiche Sache sind, ^) so können verschiedene Handlungsweisen 
nicht, wie die gemeine Auffassung behauptet, dadurch sich 
unterscheiden, dass die einen Lust, die andern Gutes bringen, 
sondern nur durch ungleiche Quanta einer und derselben 
Sache : entweder des Guten oder des üeblen oder endlich der 
Mischungen von beiden. Was zu wählen, ist für den natür- 
lichen Trieb nicht zweifelhaft. Er drängt darnach im ersten 
Falle das grössere Quantum des Guten, im zweiten, wenn 
er unvermeidlich ist, das kleinere Quantum des üebels zu 
nehmen und im dritten das zu ergreifen, worin das Gute das 
Uebergewicht über das üebel hat.^) 



1) Protag. 353DE. 354ABC. Die Gleichsetzung von Gut und 
Lust, die von Piaton nicht ernst gemeint ist (B o n i t z , Plat. Stud., 
2. Aufl., S. 246 f. und meine Ausgabe des Protagoras XXYII f.) 
ändert an dem Werth der Beweisführung nichts. Oben im Texte wer- 
den daher die Ausdrücke ebenfaUs unterschiedslos gebraucht. *) Ebend. 
356B. 358BCD. 
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b) Die richtige Wahl trifft der Wissende d. h. der die 
Kenntniss besitzt die betreffenden Quanta des Guten und 
Uebeln exakt zu messen. Dieser Wahl schliesst sich das 
Wollen nach dem bekannten Determinationsgesetz naturgemäss 
an.*) Das Verfehlen des Richtigen aber d. h, das Ergreifen 
des kleinern Gutes statt des grössern, des grössern Uebels 
statt des kleinern oder endlich jener Mischung beider, in der 
das Uebel überwiegt, kann nur aus einem Mangel richtigen 
Messens d. i. aus Mangel an Wissen entspringen (hniazii^yi^ 
hSeio^ l£a[jiapi:(iveiv 357 D). 

Mit diesem Ergebniss, das klar aus der sokratischen 
Theorie des Begehrens fliesst und keiner weitern Auseinander- 
setzung bedarf, können wir uns aber noch nicht begnügen. 
Das Wichtige und Neue, das für die historische Auffassung 
von hoher Bedeutung ist, liegt vielmehr in der nähern Auf- 
klärung, die Sokrates über diesen ^Mangel an Wissen^ gibt, 
eine Aufklärung, die uns schon auffallend an die Lösungs- 
versuche späterer Psychologen erinnert. 

Jener »Mangel an Wissen** ist nämlich nicht leere 
, Unwissenheit **, sondern vielmehr eine »falsche Vorstellung** 
(6ö£a ([^soSii]?), welche das an einem Objekt haftende Gute 
imd üeble nicht richtig gegeneinander abschätzt und dem- 
nach kleinere Quanta des Guten für grössere des Uebels 
nimmt. ^) Zu solcher Verwechslung bietet aber der Fall der 
Akrasie, wie Sokrates ihn fasst, in folgender Art. Gele- 
genheit : 

Das vorliegende Objekt des Handelns kann unter einem 
doppelten Gesichtspunkt, ebenso sub specie boni wie sub 
specie mali angeschaut werden. So gewährt z. B. Essen, 
Trinken, Liebesgenuss unter gewissen Umständen zwar augen- 



^) Protag. 356BCDE. *) Es gölten darüber nach der Aus- 
führung des platonischen Sokrates folgende Gleichungen: y^xoi elvaf 
•^SovÄv = ävtl ^XattovüiV 6ir(a^(üV [iei(u> xaxa XofJLßavetv ^ sicioxYjtiY^ 
Mticf. l5'*H-o^p'cavetv itepl T-riv täv 4|8ov<Bv atpeotv xal Xoääv ^ ipua^ta ^ 
4^u$7](; $G{a. Protag. 355E. 357DE. 358C. 
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blickliche Lust ( . . . t^Sovtjv Iv zC^ Tcapajjp'^IJLa izaLptysi 353 D) 
und ist insofern momentan gut, bringt aber für die Zukunft 
(sl^ töv Satepov xpövov) grössere Uebel und ist also schlecht. 
Wegen dieses Uebergewichts des Ueblen wird es, obwohl 
augenblicklich lustbringend, doch im Ganzen „schlecht** ge- 
nannt.^) Andere Objekte, wie anstrengende Leibesübungen 
und eingreifende Heiloperationen , verursachen momentan 
grossen Schmerz und sind insoferne Uebel, lohnen aber in 
Zukunft durch reichere Befriedigung (354AB) und sind so- 
mit gut. Obwohl momentan schmerzlich, heissen sie doch 
„gut** wegen ihres überwiegend befriedigenden Enderfolges. ^) 

Der Handelnde hat nun diese beiden Seiten des Objektes 
vor sich und hat also von beiden eine gewisse Vorstellung, 
daher ihm das gemeine Bewusstsein (ol tcoXXoi) voreilig ein 
»Wissen** des Guten zuschreibt. Da aber seine Vorstellung 
kein Wissen ist, so kann er im Momente des Handelns fehl- 
greifen d. h. dem Gute augenblicklicher Lust den Vorzug 
geben und dadurch die Uebel grösserer künftiger Unlust sich 
zuziehen, oder er kann das Uebel augenblicklicher Unlust 
vermeiden, aber dafür überwiegende Güter künftiger Befrie- 
digung preisgeben, überwiegende Uebel eintauschen. In beiden 
Fällen nimmt er grössere Uebel für kleinere Güter (ävtl 
IXattövcov ^Ya^wv {lslCco xaxa Xa|ißavst). Ein solches von 
falscher Vorstellung geleitetes, die Quanta des Guten 
und Ueblen verwechselndes Handeln ist r^zmo^ai i^- 
Sovcov. 

Das ist kurz die Erklärung, welche Sokrates von dem 
Vorgang (Trot-d-o?, 7rdt^Y][i.a) in der Seele des äxparnj^ gibt. 
Er fügt derselben aber auch noch den Grund bei, der zu 
solcher Täuschung führt, und macht auf denselben durch 



*) Protag. 354C aJbxb xo )^atpetv tote \s^&zt xaxov elvat, 2tav 
jjLetfovüuv •*]8ovü)V änootftp'g ^ 8oac o.hxb e^^jt yj Xüico^ pLei(ou{ 
ic(xpaoxeud(i|j tüiv Iv a5tq[)'*]8ovü)V. *) tote xaXeite aöto xb Xo- 
iceio^ac di^oL^ov, 8tav ^[iei(oo^ Xuica^ tü>v ^v a5tc^ o&ocov 
6cicaXXdtti|j ^ p.ei(oug 4|8oväc tu>v Xoicuiv icapooneodClg. Ibid. D. . 
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nachdrückliche Wiederholung der dafür besonders wichtigen 
Begriffe ^) aufmerksam. Wie nämlich sinnliche Objekte, 
Körper und Töne, durph ihre unmittelbare Nähe mächtiger 
auf die Sinne wirken, daher grösser erscheinen als die ent- 
fernten und dadurch zu wirklicher Täuschung führen, wenn 
jemand das richtige Messen nicht versteht, so erscheint auch 
das nahe Gut eines unmittelbar bevorstehenden Grenusses 
grösser als das ferne Gut einer künftigen Befriedigung oder 
das ferne üebel künftiger Unlust.^) Die Gewalt des Sinn- 
lichen (i^ Toö ^aivojidvoD 86va[i.i?) bewirkt also, dass das Gute 
momentaner Lust in der Vorstellung und Wahl des 
Unwissenden siegt über die künftigen daran haftenden 
Uebel, obwohl es seinem eigentlichen Werthe nach diesen Sieg 
nicht verdient (o&x äSiüdv Svtcöv vtxav iv &[itv zm dL'{a^m 
la xaxÄ 355D). 

Wir sehen in dieser interessanten Auseinandersetzung 
nichts als eine scharfsinnige neue Anwendung des schon oft 
wiederholten sokratischen Satzes, „dass alle aus dem ihnen 
Möglichen das vorziehen und thun, wovon sie glauben, dass 
es ihnen am zuträglichsten sei, ** Nur ist hier noch ein psy- 



*) Nämlich iv tqj icopaj^pijpLa nnd el^ tiv oatepov /povov, 
noppü) und e^Yü?. Protag. 353D. 354B. 356ABC. 357A. *) Protag. 
356 C D. <l>atveTat ü(aIv t^ ot^si tot oota jj.eYe^''] SYT*^^^ H^ 
jjLeiCo) , TCOppCD^ev hk Dmxxw r^ oo ; 4>*J]30t)Gtv. Kai xa ica^^ia xal 
xa TCoXXa diGouoximq ; xal al cpoDval taat syT*^^^^ K*^^ [letfoü?, icop- 
pu)d'ev hh ojjLtxpoxspat; <^atev 5v. KxX. Die hier vorgctragonen echt 
sokratischen Gedanken wiederholt Piaton auch noch in seinem Philebus 
41£. 42AB : ,)Wie beim Gesicht das Sehen dor Grössen aus der Nähe 
und Ferne die Wahrheit aufhebt und falsche Vorstellungen bewirkt, 
so findet dasselbe bei Beurtheilung von Lust und Schmerz in ihren 
Grössenverhältnissen statt ; " Iv jjlIv oi}/et noppw^ev xal ^yT*^^^ ^po^^ '^o' 
[iPfid-Yj x-i^v aX-J^ö-etav ^tcpavtfet xal t}/eü8Yj icotelSo^afetv, Iv Xuicoi^ 
8' äpoL v.a\ 4|8ovats^ o6x ebxt xa5xö *^i*f^6\LVJ0'^ ; Und in einer speciellen 
Anwendung dieser Erklärung im Gorgias 479B wird gesagt, dass jene, 
die sich einer gerechten Strafe entziehen, dies thun, weil sie nur das 
Schmerzliche derselben vor Augen haben, für das Heilsame daran aber 
(das ihnen als künftig noch zu weit abUegt) ganz blind sind. 
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chologischer Grund angegeben, wann und warum denn gerade 
die Lust des Augenblicks für das zuträglichste gehalten werde. 
So hat also Sokrates, indem er den Vorgang der 
Akrasie in einen intellektuellen Process umwandelte, das 
Problem ganz im Sinne seiner Psychologie gelöst, ohne das 
in der Akrasie liegende und der Erklärung bedürfende Fak- 
tum zu leugnen. Man könnte seinen Lösungsversuch, an- 
knüpfend an den oben (S. 75) angegebenen Wortlaut der 
populären Thesis, etwa in folgende Formel fassen: »Viele 
Menschen haben zwar eine vorstellungsmässige Kenntniss des 
Guten, aber doch nicht den Willen es zu thun, weil sie 
irrthümlich ein minder Gutes oder gar Schlechtes wegen seiner 
momentanen Lust für besser halten.** ^) 

Aristoteles endlich, der sich mit dem Problem der 
Akrasie eingehender als einer seiner Vorgänger beschäftigte, 
gedenkt in seiner Erörterung Eth. Nie. H, 2 ff. auch des 
Sokrates und gibt dessen Stellung zu dieser Frage mit kurzen 
Worten an: Der Begriff des axpatii]? sagt aus, dass »jemand 
wissentlich Schlechtes thut aus Leidenschaft ...**» Sokrates 
kämpfte gegen eine solche Behauptung, da es eine, Akrasie 
nicht gebe: denn niemand handle mit Wissen gegen das 
Beste, sondern aus Unwissenheit.**^) Diese Zeichnung ist 



*) Es dürfte von Werth sein zu vergleichen, was Thomas von 
Aquino im Anschlnss an Aristoteles über den in Bede stehenden Gegen- 
stand äussert : ^ Et quod quandoque appetitus videatur cognitionem non 
sequi, hoc ideo est, quia non circa idem accipitur appetitus et cogni- 
tionis Judicium. Est enim appetitus de particulari opora- 
bili, Judicium vero rationis quandoque est de aliquo universali , quod 
est quandoque contrarium appetitui. Sed Judicium de hoc parti- 
culari operabili ut nunc nunquam potest esse contra- 
rium appetitui. Qui enim vult fornicari, quamvis sciat in univer- 
sali fornicationem malum esse , tamon judicat sibi u t nunc bonum 
esse fornicationis actum et sub specie boni ipsum cligit. Nullus 
enim intendens ad malum oporatur." Q. 24. de Verit. a. 2. 
Plassmann a. a. 0. IV. S. 375. «) Arist. Eth. Nie. H. 2. 1145b 12 
vm b jilv rf^par/]? el8u>^ 3x1 cpaöXa itpattEt ha itdö'o<;. 1145b 25 ff. 
Sü)xpdT*r]c \i.h Y^p 2Xa>? lii.a-/&zo Kpb(; tov Xoy^v w? o^->^ oo3Y|<; &xpaota(;* 
Wildauer, Psych, d. Willens. 6 
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gaaz scharf, wenn man nur den Beisatz ^a>g ohx oSgy]^ 
pcxpaota?** nicht missversteht. Sokrates hat nämlich nicht 
die räthselhafte Erscheinung selbst geleugnet, sondern nur 
jene Auslegung bekämpft, welche in ihr eine Machtlosig- 
keit (axpaaia) des Wissens gegenüber dem Andrang der 
Lust sehen wollte. In diesem Sinne, als eine Ohnmacht und 
Niederlage der Erkenntniss, kann die Akrasie nicht vorkom- 
men (o5x oSoTQ^). 

Das hat aber den sittlichen Reformator nicht gehindert 
auch im populären Tone von dem Gegenstand zu sprechen, 
vor der Akrasie zu warnen und das Streben nach Selbst- 
beherrschung (i^xpÄTsta) zu empfehlen. In welchem Sinne, 
davon wird im Folgenden die Rede sein. 

IV. Elemente der Weiterbildong. 

§ 22. üebersieht. 

In der Erbschaft, welche Sokrates seinen Nachfolgern 
hinterlassen hat, befinden sich nicht bloss eine Reihe eng 
und bewusst verbundener Sätze über das Begehren, eine Art 
Theorie desselben, sondern auch einzelne, wie uns scheint, 
ziemlich isolirt stehende Gedanken, welche aber für die 
Weiterbildung der Lehre von Bedeutung werden mussten. . 

Jene festgeschlossene Gedankenreihe ist im Vorstehenden 
zur Darstellung gebracht. Beschränkt in ihrem Umfistng wie 
in ihrem Inhalt, ist sie fast auf jedem Punkte der Weiter- 
bildung fähig und bedürftig. Wir haben auch, wo es zur 
Aufhellung der sokratischen Lehre besonders dienlich schien, 
uns einen VorgriflP erlaubt und auf die weitere Entwicklung, 
welche sie gefunden hat, zum Voraus hingewiesen. . Sie auch 
an andern Punkten nachzuweisen wird geeigneten Orts Auf- 
gabe der folgenden Hefte sein. Sonst hätten wir z. B. schon 
in S 12 hervorheben können, dass der sokratische Gedanke 



oh^ha Y^p 'JTcoXajxßavovta «paTtetv icapa to ßsXx'.aTOv, öcXXa 8:* 
^Yvotav. 
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vom »Guten** als dein höchsten^Objekt des Wissens und 
Begehrens, in's metaphysische Gebiet übertragen, von Piaton 
zur Idee des Guten (= Gott) , von Aristoteles zum TrpwTOv 
voTj-cöv und irpwTOV of>exi:öv ausgebildet wurde und selbst in 
des letztern Lehre von dem unbewegten ersten Beweger ^) 
noch zu erkennen ist; ebenso hätten wir in § lö darauf 
aufinerksam machen können, dass die sokratische Seelenlehre, 
welche im Menschen neben der vernünftigen auch eine ver- 
nunftlose Seite sah, aber letztere in der Gestaltung des Tugend- 
begriflfs gar nicht berücksichtigte, ^) gebieterisch eine Weiter- 
bildung verlangte, welche entweder das äXoYov [idpoc ganz 
verwerfen, oder, wenn sie dies nicht konnte, in der Psycho- 
logie wie insbesondere in der Gestaltung des Tugendbegriffs 

beachten musste. 

» 

Die Behandlung ähnlicher Dinge versparen wir auf die 
geeignete Gelegenheit und richten jetzt unser Augenmerk 
auf solche Gedanken, welche zwar durch ihren Gehalt 
mit der Lehre vom Begehren in nächster Beziehung stehen, 
aber, soviel wir sehen, von Sokrates selbst noch nicht in 
einen wissenschaftlichen Zusammenhang mit derselben gebracht 
worden sind. Solche Nebenerzeugnisse seiner anregenden 
Konversationen über Wissen und Sittlichkeit linden wir bei 
Xenophon folgende: erstlich die von ihm stammenden Ele- 
mente zu einer tiefern Erklärung der Akrasie und zweitens 
seine Gedanken über die Voraussetzungen und Behelfe des 
sittlichen Wissens. Es bedarf keiner Rechtfertigung, dass 
auch letztere Gedanken hier Aufnahme linden; denn alles, 
was das sittliche Wissen ennöglicht, fördert oder hemmt, das 
berührt in ganz gleicher Weise auch die damit zusammen- 
hängenden Willensphänomene, insbesondere die Charakterbil- 



^) Selbst unbewegt bleibend, bewegt Gott alles als das Gute und 
der Zweck, dem alles zustrebt, xivel 06 xcvou[ieoov .... x'.vel a>^ ep(u- 
pievov. *) Die Behauptung der Magna moralia I, 1. 1182a 20 ff., 

dass Sokrates den yernunftlosen Seelentheil und mit ihm xal icdd'o^ xal 
YjO'o; unterdrücke (divttipel), ist wohl innerhalb seines Tugendbegriffes 
richtig, nicht aber innerhalb seiner Seelenlehre überhaupt. 

6* 
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duDg und hat daher vom sokratischen Gesichtspunkt aus 
vollen Anspruch auf einen Platz in der Lehre vom Begehren. 

§ 23. Elemente zur tiefern Erklärnng der Akrasie« 

Der Gedanke von der souveränen Macht des Wissens, 
von der Unmöglichkeit eines Zwiespalts zwischen Einsicht 
und Wollen war für Sokrates nicht bloss theoretisch be- 
gründet, sondern auch ein stets sich erneuerndes persönliches 
Erlebniss und daher mit der ganzen Kraft innerer Erßihrung 
gesichert. Denn sein Leben verlief, klar und in sich zu- 
sammenhängend, wie ein intellektueller Process, nirgends von 
einer siegenden Begierde, Lust oder Leidenschaft gestört, 
überall geordnet von dem Walten der ruhig abwägenden 
Vernunft. Grit. 46BC: lyo) oö {jlövov vöv, iXXa xal äel lot- 
obzQ(; 010? zm Ijwbv [i.Y]Sevl aXXq) Tcst-ö-eo^at y] t^ Xö^fcp. 
Beide Seiten, die theoretische Begründung der Lehre und 
das Bild der praktischen Trefflichkeit ihres Urhebers, haben 
zu dem Erfolg zusammengewirkt, . dass der Satz von der 
Suprematie des Wissens, freilich mit Modifikationen, in der 
griechischen Philosophie aufbewahrt geblieben ist, nicht bloss 
in den vorwiegend praktischen Schulen der Cyniker, Epiku- 
reer und Stoiker, welche die Ideale des Weisen (6 ooyöc) 
entwarfen und in der Weisheit nur die vollendete Tugend 
(apsTTj = aoyia) zeichneten, sondern auch in den umfassen- 
den Lehrgebäuden Piatons und Aristoteles'. Durch diese 
beiden hat der Gedanke eine der tiefer eindringenden Beob- 
achtung und der reicheren psychologischen Erkenntnis ent- 
sprechende Begränzung und Umbildung gefunden. 

Piaton war zuerzt ganz in den Bahnen des sokratischen 
Intellektualismus gestanden und hatte den Sitz der Tugend 
wie sein Meister ganz in die Intelligenz verlegt. Aber in 
fortschreitender Erweiterung seiner psychologischen Einsicht 
brachte er auch jene psychischen Kräfte, die an sich nicht 
Intelligenz sind, zb crXoYOV (idpo? i^? ^^X^^ (Magn. Mor. 
1182^ 20 — 25), zu grösserer Geltung, gab durch die Berück- 
sichtigung des 3;rti)o[x'irj'üt7cöv und des do|itxöv der Tugend eine 
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breitere Basis und mehrfache Wurzel und verlieh insbeson- 
dere auch der Begierde allmälig ein selbständigeres Dasein, 
als sie auf dem Grunde sokratischer Psychologie erlangen 
konnte; aber neben dieser bessern Unterscheidung und Be- 
achtung des Nichtintelligenten im psychischen Leben hat er 
auch auf der Seite der Intelligenz folgenreiche Unterscheidungen 
eingeführt, namentlich Wissen und Meinung nicht bloss in 
ihrem Wesen, sondern auch in ihrer psychischen Starke ge- 
nau unterschieden. Während nämlich bei Sokrates die blosse 
Vorstellung des Besten die gleiche determinirende Kraft auf 
das Wollen und Handeln übt, wie das Wissen, ^) und diesem 
nur an Dauer (Protag. 356DE), nicht aber an momentaner 
Gewalt nachsteht, hat Piaton allmälig den wichtigen Unter- 
schied eingeführt, dass die Begierde zwar nicht gegenüber 
dem Wissen, wohl aber gegenüber der blossen SöSa zu siegen 
vermag. Es lässt sich diese Umbildung der Auffassung, 
immer stärker hervortretend, durch eine Reihe von Dialogen 
verfolgen ^) und es ist daher der Bericht des Aristoteles, dass 
manche (elol 8i Ttve?) ein Handeln zwar nicht gegen das 
Wissen, wohl aber gegen die Vorstellung des Besten 
für möglich halten, gleich so vielen anderen mit yaot tivs? 
u. dgl. eingeleiteten Stellen, ohne Zweifel auch auf Piaton zu 
beziehen. Nie. Eth. H 2. 1145^ 31 flf. eld 8d ttvs? o? ta 
jji^v ooYXcopoöot zoL 6' oo* tö YÄp smotTjftY)? (lYjdlv stvai 
xpetTTOV 6[i.oXoYoöoi , tö 8k [tTj-ö-dva TüpatTstv ncupa zb 8ö£av 
P^Xtiov o5/ 6[i.oXoYoöcjt xal StA toöto t6v axpat^ yadv o&% 
l7ciO'c'K](iY]v l/ovca xpatsio^at bnb twv i^8ov(öv, aXXa 8ö£av. 
Aristoteles hat dann die Autfassung noch weiter zu ver- 
tiefen und zu berichtigen gesucht, indem er, namentlich in 
seiner bereits erwähnten Behandlung des Problems der Akrasie, 
die Unterscheidung zwischen dem potentiellen und aktuellen 



1) Vgl. z. B. Mem. HI, 9, 4. Protag. 358C oüSel? oote elBo)? 
oute ol6{j.evoc '^'^^9 '^0 also el^svai und oTeoSai auf gleiche Linie ge- 
stellt werden. *) Vgl. meine Angaben darüber, Philos. Monatshefte 
1872 S. 539. 
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Wissen, ferner zwischen dem Wissen des Allgemeinen und 
des Besondern oder wie die aristotelisirenden Scholastiker 
sagten, des universale und des particulare operabile, heran- 
brachte. ^) 

Aber auch zu dieser Fortbildung der von Sokrates voll- 
brachten Gedankenarbeit lagen die Elemente wenigstens theil- 
weise schon in mehr populären Aeusserungen desselben, na- 
mentlich in Gesprächen bereit, die uns Xenophon von ihm 
aufbewahrt hat.^) Wie nämlich der platonische Sokrates, 
ungeachtet seiner im Protagoras gegebenen Ausfuhrung 
über die Akrasie, dennoch im Gorgias 491E und Phädon 
68E zum gebildeten Sprachgebrauch des täglichen Lebens 
greift und wieder von einem ^ttco sivat t^Soväv, xpatstoSat 
oy' T^Sovwv spricht, das er dort principiell verworfen hat, 
so spricht er auch bei Xenophon von der äcxpaoia als 
einer „ Herrschaft der Lüste *. Er bedient sich dieser Rede- 
weise in Fällen, wo es ihm bloss darum zu thun ist, in ein- 
dringlichster Weise die Selbstbeherrschung zu empfehlen und 
vor der Akrasie zu warnen, nicht aber eine Erklärung 
dieser Gemütszustände zu liefern. Da gestattet ihm, wenn 
ich recht sehe, gerade das Herabsteigen von dem einseitigen 
principiellen Gesichtspunkt volle Freiheit des Blickes und 
unbefangene Beobachtung, hindert ihn aber andrerseits auch 
nicht, seinen Fundamentalanschauungen über das Begehren 
treu zu bleiben. Darum schliesst alles, was er über die 
„ Herrschaft der Lüste * sagt, jenem psychologischen Gedanken- 
kreis, den wir bisher kennen gelernt haben, harmonisch sich 



1) Eth. Nie. 1146b und 1147, besonders auch 1147b 14—19. 
*) Mem. I, 5. IV, 5. Die Echtheit von Mem. IV, 5 wird von Din- 
dorf, Krohn a. a. 0. und mit besonders beachtenswerthen Gründen 
von S c h e n k 1 (Sitzungsbor. d. Akad. d. Wissensch. in Wien , Hist.- 
phil. Klasse, Bd. 80 S. 133 ff.) bestritten und jedenfaUs sehr zweifel- 
haft gemacht, aber der sokratische Gedankengehalt des Gesprächs wird 
durch die Uebereinstimmung mit I, 5 und anderen Stellen, namentlich 
n, 1, 3. 4. 5. 20. II, 6, 1, auf das sicherste bestätigt. 
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an, wenn es auch erst durch seme Nachfolger in eine enge 
wissenschaftliche Verbindung mit demselben gebracht wurde. 

In der Psychologie des Sokrates steht nämlich der Fun- 
damentalsatz fest, dass alles Begehren durch die Vorstellung 
des Guten determinirt werde. Daraus folgt, dass keinerlei 
psychische Vorgänge ausser der Vorstellung irgend eine un- 
mittelbare Gewalt über das Begehren gewinnen können, 
mögen sie Lust, Unlust, Liebe oder wie immer heissen; da- 
gegen aber bleibt die Möglichkeit offen, dass sie einen mit- 
telbaren Einfluss üben, indem sie die Vorstellung vom 
Guten und Bösen irgendwie verändern, dieselbe aufhellen und 
befestigen, oder verdunkeln und endlich gar auslöschen. 

Mit diesen Gedanken steht nun alles, was Sokrates in 
den populären Mahnreden über die axpaaia sagt, in vollem 
Einklang. 

Die Regungen sinnlicher Lust (at 8ia toö owiiato^ i^So- 
vat), unmässige Begierden nach Speise, Trank und Liebes- 
genuss oder Scheu vor Mühen und Anstrengungen treten in 
der Akrasie als bestimmende Kräfte auf und gewinnen Herr- 
schaft über das Handeln,^) aber diese Herrschaft er- 
scheint durchaus vermittelt durch die Einwir- 
kung dieser Zustände auf den Intellekt. Die Lüste 
— Sokrates spricht zwar kurz von äxpaoLa, seine Ansicht 
tritt aber klarer hervor, wenn wir von den Kräften sprechen, 
deren Folge die äxpaota ist — die Lüste halten die Weis- 
heit fern und drängen den Menschen in ihr Gegentheil: 
denn sie hindern die Aufmerksamkeit für das praktisch 
Gute und dadurch die Auffassung desselben, und bringen 
oft Menschen, welche sonst das Gute und Böse unterscheiden, 
dahin das Schlechtere statt das Bessere zu wählen. Die 
Selbstbeherrschung (h(%p6iz&ia) dagegen hat darum einen so 



*) Mem. IV, 5, 3. 4 ixpat-fj? ist 2ott? . . . ap)^etat uizb xüiv hiä 
toö owfJLaTo? •/jSovüiv. 1,5, 1 t^ttü) '(o.Qzphi Yj oTvoo ^ a^po8ioiu>v ^ 
irovoo ^ oitvoo. Vgl. ebend. 4. I. 5, 5 SooXeomv xat^ xotaüTai? TjÖovat^. 
IV, 5, 9 med., dann 11 ÄvSpl Yjxxovt x<üv ?ia xoo awjiaxo^ TjBovoiv. II, 1, 3. 
U, 6, 1. 
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hohen Werth, weil ohne sie den Menschen Sinn und 
Verständniss für das Gute fehlt, mit ihr dagegen die 
Fähigkeit gegeben ist, das Gute fest im Auge zu be- 
halten (oTcoTTeiv ta np&ziaza zm TcpaYfi-ÄTCöv) und in Hand- 
lungen zu verwirklichen ^) d. h. weil die Selbstbeherrschung 
Voraussetzung des sittlichen Wissens und darum eine Grund- 
lage der Tugend ist.^) 

Während also nach der Lehre des Sokrates, die wir bis- 
her kennen gelernt haben, das innere Leben durch den Grund- 
willen und die determinirende Vorstellung bestimmt wird, 
treten hier die Begierden und andere Regungen der Sinnlich- 
keit wie als selbständige Kräfte auf, welche die Vorstellungen 
und dadurch das psychische Leben überhaupt modificiren. 
Von ihrem Verlaufe, ihrem Sieg oder Unterliegen hängt die 
Gestaltung des sittlichen Wissens und, was damit untrennbar 
zusammenhängt, des sittlichen Charakters ab. 

Es bedarf keiner besondern Auseinandersetzung, wie sehr 
diese Gedanken geeignet sind den bisher noch so engen psy- 
chologischen Gesichtskreis zu erweitern und der Lösung des 
Räthsels der Akrasie näher zu führen. Aber ungeachtet 
ihrer grossen Tragweite wird durch diese werthvoUen und 
fruchtbaren Gedanken, deren wissenschaftliche Verwendung 
wir erst bei Piaton und Aristoteles finden, die sokratisohe 
Theorie des Begehrens, insbesondere dessen Abhängigkeit von 
der Vorstellung, durchaus nicht angetastet, üa die Macht der 
„ Lüste * gar nicht direkt auf das Wollen geht, sondern ganz 
in den Einfluss verlegt ist, den sie auf die determinirende 
Vorstellung üben. Für dieses Verhältniss zum Intellekt ist 
der Ausdruck Trst-O-etv, den Xenophon wiederholt von der 
Wirksamkeit der ^ Lüste* gebraucht, überaus bezeichnend.^ 



1) Mem. IV, 5, 6. 10. 11. I, 5, 5. «) Mem. I, 5, 6. äpa -^ 

ob )^p7i irdtvTa ävBpa, •fjYloaiJ.evov tyjv l^xp^ixeiav äpex-?]? elvai xpYJ1cl8o^ 
taüTYjv irpwTov ev t-g ^^v^-g xaTaaxsüctoao^at ; Tt^ f^P oi^to TaüTif]?^ 
jj.d^ot Tt av OL'^oLd'by yj jieXerY^oetev ä^toXo^üx; ; Mem. 11, 1, 20: od 
jiev pa^'oüpY'.ott xal sx to5 irapa/pYjfA» 4j8oval o5te . . . oozz 4'^X'Ö 
^ tt 1 T Y| jj. Yj V a^toXo^ov oüSejJitav Iji.koioüoiv. ^) Mem. I» 3» 30 ; $v x^ 
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Auch in die Tugendlehre greift diese Erweiterung des Ge- 
sichtskreises nicht zerstörend ein. Krohn , ^) der diese 
neuen Gedanken für ^ein antisokratisches Unisono* erklärt, 
bewegt sich in einem kaum begreiflichen Missverständniss. 
Denn die kinp&zBiOL wird ja nicht, wie dieser feurige Kritiker 
meint, an die Stelle des Wissens und so der Tugend gleich 
gesetzt, sondern vielmehr nur als eines der Förderungs mittel 
zur Tugend (icov npb^ äper^v XP'^'^^V*^^ Mem. IV, 5, 2), 
als eine nothwendige Voraussetzung der Erwerbung des sitt- 
lichen Wissens behandelt. ^) Krohn hat also in seinem 
kritischen Eifer ganz übersehen, dass die t(%p(SLZBia gar nicht 
mit der auf dem Wissen beruhenden negativen Seite der Tu- 
gend (S. 58) einerlei, sondern nur eine unentbehrliche Vor- 
stufe derselben, nur ein Stadium ist, durch welches der 
Weg zur Tugend nothwendig hindurchführt. »Wie derjenige, 
der die Heimat wiedersehen will, an den Sirenen, so muss 
an den Lüsten vorüber, wer die Tugend schauen will *, heisst 
es in einem unserm Sokrates zugeschriebenen Spruche bei 
Stobaeus.^) Es liegt darin nur in anderem Gleichnisse der 
nämliche Gedanke, den dann Piatön, namentlich in seiner 
Republik, so kräftig ausgeführt und insbesondere in dem Bilde 
dargestellt hat, dass die sinnlichen Genüsse den Blick der 
Seele wie mit Bleigewichten abwärts ziehen der niedem Re- 
gion des Dunkels zu und dass diese Belastung erst wegge- 
arbeitet werden müsse, damit sich das geistige Auge in die 
lichte Region der Wahrheit nach oben wenden könne. ^) 



jiY] Oü)cppovelv, dtXKä x-Jjv xa5^tax*r]v laoxal<; xe xal x(^ owfjiaxt )^apiCeo^ott. 
IV, 5,7: Toö 8e ävxl xäv u)cp8Xoüvxu>v xa ßXditxovxa icpootpeloS-ot irotoövxo^ 
xal xoütüuv jjiv lictjieXelod-ou, ixeivcuv hl ^Xelv icet^ovxo?... o tet xt 
3iv^pa>ic(p xdxiov elvou; 

«) A. a. 0. S. 99— 102. «) Vgl. S. 88 Anm. 1 und 2. ») FlorU. 
ed. Meinecke I, 132 : Ael wairsp oetpYjvoi^ xa? yjSov^ icapeXd^lv xov oireo- 
Sovta x-}]v öcpexYjv ISetv woirep itatpiSo. *) Rep. VII, 518C. 519AB: 
Toöxo . . . xö vrfi xoioüXYj? (puaeu>? el Ix roxtSi? eb^bq xoitxojjievov icepte- 
x6?r/) xac Vf^ '^v^tioq Sirpcevel? fioTcep jJLoXoßSiSag, ot 8y| B(u$at^ x$ 
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Wir sind damit bei den Voraussetzungen des sittlichen 
Wissens (= Wollens), bei den Bedingungen und Behelfen 
der Tugendbildung angelangt, denen wir zum Schlüsse noch 
unsere Aufmerksamkeit widmen müssen. 

§ 24. Yoranssetznngren und Bewegrgrrttnde der Bildung des 

sittliclieii Charakters. 

Mit den hn vorigen S wiedergegebenen Gedanken be- 
rührte Sokrates schon einen Gegenstand, den erst Piaton 
und Aristoteles in wissenschaftlichem Zusammenhange bear- 
beitet haben, nämlich die Frage nach den Bedingungen der 
Tugend oder des sittlichen Wissens und Wollens (Charakters). 
Auch zu dieser Gedankenarbeit finden sich die wesentlichen 
Elemente schon bei ihm vorbereitet, wie wir im Folgenden 
kurz nachweisen werden. 

In unserem rein psychologischen Interesse möchten wir 
allerdings diese Frage allgemein gestellt und auf die Grund- 
lägen und die Entwicklung alles Begehrens überhaupt aus- 
gedehnt sehen; aber Sokrates, der Begründer einer wissen- 
schaftlichen Ethik, betrachtete das Wollen vom sittlichen 
Gesichtspunkt, und alle psychischen Phänomene, insbesondere 
die des Begehrens, hatten für ihn nur insofern Bedeutung, 
als sie mit den ethischen Anforderungen in Einklang oder 
Widerspruch stehen können. Darum treten auch seine psy- 
chologischen Gedanken fast immer im Gewände und inner- 
halb der Gränzen der Ethik auf und so erscheint denn auch 
die Einschränkung der oben gestellten Frage auf xias sitt- 
liche Wollen geboten. 

Aber selbst innerhalb dieser engen Gränzen erhalten 
wir keine direkte und umfassende Antwort, sondern nur ein- 
zelne fruchtbare Gedanken. Sokrates legte nämlich in allen 
seinen Erörterungen das Hauptgewicht auf den Nachweis, 
dass die Tugend Wissen sei, nicht aber auf die Unter- 



i>tal toio6tu>v Tj^ovai^ te xal Xi^^vetot? npoo^oel? '^irf^joik^^aix iztpl xä xdttm 
9Tpt^i>ot T^v Vffi ^^"/yii^ otj/tv* ü>v tl dt.KuXka.'^hv itept eotpifexo elg xä 
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suchung, wie und woraus sie entstehe. Ihm war das 
Hauptziel seines Lehrens und Wirkens, dass an die Stelle 
überkommener Methoden und gewöhnheitsmässigen Treibens 
klare Einsicht in die menschlichen Lebensverhältnisse und 
deren sachgemässe Gestaltung trete, dagegen hat er, soweit 
unsere Berichte schliessen lassen, keine planmässige, mit seiner 
Lehre vom Begehren jnnig verschmolzene Untersuchung dar- 
über geJRihrt, wie denn dieses Wissen sich bilde, auf 
welchem Wege denn aus der Gebundenheit an eine tra- 
ditionelle Praxis die Erhebung zur freien Höhe des Wissens 
vor sich gehe. Insoferne hatte man in der peripatetischen 
Schule ein Recht von Sokrates zu behaupten, dass ^er den 
Begriff der Tugend untersuchte, nicht aber die Art und 
Voraussetzungen ihres Werdens* (iCi^'cst ti lottv 
ipemj, iXX' oh ^wg Ytvstat xal Ix tCvwv) *) ; andrerseits aber 
hat man ihm innerhalb dieses Kreises auch wieder schweres 
Unrecht gethan, indem man erstlich sich ausschliesslich an 
die nackte 'Formel der Gleichstellung von Tugend und 
Wissen hielt, dagegen aber die Lehre, nach welcher auch 
praktische Momente zu diesem Wissen gehören, vollständig 
übersah, und indem man zweitens der so einseitig hinge- 
stellten Intellektualisirung der Tugend die Lehre von der fjtc 
und Charakterbildung entgegensetzte, in einer Weise, als ob 
zu einer solchen bei Sokrates gar kein Ansatz, gar keine 
Spur vorhanden gewesen wäre.^) Und doch finden sich die 
elementaren Grundzüge dessen, was Piaton im Staate und 
Aristoteles in der Nikomachischen Ethik über die Heran- 
bildung des sittlichen Charakters ausgeführt haben, bereits 
in den sokratischen Denkwürdigkeiten Xenophons vor. 

Die Erwerbung, Befestigung und Bewahrung der Tugend 
beruht nämlich nach Sokrates auf guter Naturanlage^ Len^eq 
und Uebung. 



1) Arist. Eth. Eud. I, 6. 1216b 9. 10. «) üeber die Entsteh 
lang sokratischer Lehre in der peripatetischen Schale ygl. aach oji^en 
S. 68 ff. 
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, Die gute Naturanlage (iY«^ 960t?) offenbart sich durch 
drei Momente: Raschheit der Auffassung, Treue des Behal- 
tens und Trieb nach solchen Kenntnissen, die sich auf die 
richtige Gestaltung der menschlicheu Lebensverhältnisse be- 
ziehen. ^) Dieses glückliche Naturelement ist die erste Grund- 
bedingung zu sittlicher Virtuosität. Die Verschiedenheit 
natürlicher Anlagen, die gerade in Bezug auf die Tugend der 
Tapferkeit so auffallend hervortritt, wie die verschiedenen 
Grade natürlicher Körperkraft, zeigt ihre Wirkungen auf allen 
Gebieten menschlichen Thuns und lässt sich sogar durch die 
Gleichheit der Sitten und Einrichtungen nicht verwischen.^) 
Auch die Körperanlage kommt hier mit in Betracht. Denn 
gar viele Verirrungen lassen sich auf Mangel an leiblicher 
Gesundheit als ihre Ursache zurückführen: Vergessenheit, 
Verzagtheit, Unzufriedenheit und Wuth dringen häufig wegen 
schlechter Leibesbeschaffenheit in den Geist (sk t'Jjv Stdtvotav) 
ein und verdrängen das Wissen. Ti? 00% oi8ev o-ct xal iv 
TOÖTcp (nml. Iv ^(p Siavosiodat) ttoXXoI (jisY^Xa o^dtXXovcat 
8ta zb [i-?] oYtatvsiv -cö a(0[ia; xal Xt^O-yj 8^ xal adt)(jLia xal 
SooxoXia xal (lavia ttoXXäxk; ttoXXoi? Sia ryjv toö ocoita-co? 
xa/eStav sl? -c^jv Stdtvotav litTriTüTOüaiv oS-co)? wo-cs xal m? 
i7Cto'CT(](ia<; IxßdtXXetv. Mem. III, 12, 6. 7.^) Umgekehrt 



*) Mem. IV, 1, 2. 4. Ixeotp-atpsTo hk ta? ^atS-ot? <puoet? Ix toö 
Ta)^ü te p.ay^dtvetv ot? irapl)^otev xal ^V7]|JL0VSüetv a p-aO-otev xal eittS-ojj.elv 
twv jJLa^jJidxwv iraviwv , • hC J>v Ibttv oixiav ts xaXw? oixslv xal noXtv 
xal xb 5Xoy äv^poncot^ ts xal xoi? ÄvS-pwTCivot? irpaYjJAOtv e5 )^p'r|0^at xx/». 
Die Stelle ist zwar zunächst eine Aeusserung des Berichterstatters Xe- 
nophon, aber der weitere Verlauf des Kapitels und der Vergleich mit 
anderen Stellen, auf welche wir noch verweisen worden , zeigt, dass er 
nur sokratischo Gedanken reproducirt. — Das e7r'.9'0|JLelv jiÄ6'7j|J.dxa>v, 
welches aus der d^^^*^ (puai^ hervorgeht, erinnert an die IjjLcpoxo^ lic»- 
6't)}jLia Piatons und dürfte wohl am besten mit „Trieb'' übersetzt wer- 
den. Vgl. auch oben S. 12 Anm. 2. *) Mem. III, 9, 1. 2. 3: 0![iat 
jjiv, t^ (So)y.p7.TY]c;), (»oitep aa>|j.a a(«p.axo(; lo)^üp6Tepov repö? xoo^ irovoo? 
(puexai, Oüxu) xal ^'^X*'!^ ^^y^i eppt»>p.8veoxepav :rpö? xd Setvd <p6oet 
Yt'p'eoö'oit. 6pu) fdp Iv xot? a5xot(; v6p.ots '^s xal ^^eot xpe^pojiivoü? 
KoXü Sta^povxa; öiXX-fjXwv xoXjiig. ') Vgl. Plat. Protag. 345B xal b 
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gewährt die physische Gesundheit wieder Sicherheit gegen 
solche Unfälle und lässt das Gegentheil jener Wirkungen 
schlechter Leibesbeschaffenheit hoffen. (Ebend.) 

Die Verschiedenheit der individuellen Anlagen und ihrer 
Ausbildung scheint Sokrates auch im Auge zu haben, wenn 
er bei seiner Deutung des delphischen FvÄdt oaotöv, das für 
seinen eigenen Entwicklungsgang so bedeutungsvoll gewesen, *) 
die Forderung erhebt, dass jeder seine Fähigkeiten (8öva(jLiv) 
erforschen und diesen gemäss den Kreis seines Thuns wählen 
solle. 2) 

Zur Naturanlage muss Ausbildung (TuaiSeia), Erwerbung 
der Erkenntniss ([ladYjat?) hinzutreten und je tüchtiger die 
Anlage ist, desto mehr bedarf sie einer sorgfaltigen Bildung. 
Denn gut gebildet führt die tüchtige Geistesanlage zu sitt- 
licher Vollkommenheit, ohne Bildung gelassen aber wird sie 
eine verderblich wirkende Naturkraft. ^) Das Bewusstsein des 
Fortschreitens ist aber von einer Befriedigung begleitet, mit 
der sich keine andere vergleichen lässt, ^) und wirkt also natur- 
gemäss als eines der kräftigsten Motive zu fortgesetztem 
Streben. 

Das dritte Erforderniss endlich ist Uebung und Gewöh- 
nung. Erst die Uebung macht einen wirklichen Erweirb des 
sittlichen Wissens und Wollens möglich. Das Vermögen zu 



jxsv Cfr^OL^-bi avYjp ^hoix^ av icoxe xal xaxöi; yj ütcö )^p6voü yj ütcö voooü 
. . . auxY] Y^P [J-ovYj £3x1 xaxYj npö^ii; eTCtOTYjjxY]? oxepYjt)"?]vat. Auch 
im Tim aus 86CD klingt der gleiche Gedanke nach : xaxo^ [i.^ y^P ^^^'-^ 
oü8et? • Stöt hk TCOVYjpav i^tv ttva toö ocwjxaxo? ... 6 %a.%b<; y^Y^^«^ xaxo?. 
1) Arist. Fragm. 1475a 1—5 (Plutarch, adv. Colot. 20): xal xtüv 

ev AeXcpol? yP^^H'^^'^^^ ö-stoxatov eSoxst xb Tvoib-i oooxov, 8 8yj xal C7|TYp 
Gtuit; xa6x7|? ^PX''!^ IveSwxsv, ü>^ 'Ap'.cxoxeXf]? ev xoli; IlXaxüJVtxol? elpYjxs. 
*) Mem. IV, 2, 24 flf. 3) Mem. IV, 1, 3. 4. Auch an diese so- 
kratischon Gedanken erinnert man sich bei manchen platonischen SteUen, 
wie Rep. VII, 519AB. *} Mem. I, 6, 8. 9,- insbesondere: otet o5v 
ötTCÖ TCttvxwv xo6xa>v xooaüX7|v "^ovr^v elvat 3aY]v olko xoö laüxov xe 4|YK- 
oö-ot ßeXxiü) Y'-T^so^at xal cptXoü(; Äjxetvoü? xxaoO'at; IV, 8, 6: äptoxa 
|j.lv Y^p oIp.<w Cyiv xoü? ü>? Sptoxa eirtjxeXojjivoo? xoö (i>5 ßeXxtoxoo? y^Y^~ 
oO-at, vjSjoxa 8s xoi)? [laXi'jTa alo^o[jiyo'j(; oxt ßsXxtou^ yT''®^'*'* 
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geistigen Leistungen setzt Uebung des Geistes voraus, wie 
die körperliche Leistungsfähigkeit eine Uebung des Körpers; ^) 
daher ist jede Tugend und alles Schöne und £dle eine Sache 
der Uebung. '^Oaat S' ^v ivt^pcoTuoi^ apeial Xi^ovcat, axo- 
9COO(JL^o^ eopTjoei^ Tcdaa^ {la^Yjost ze xal (JieXdTiQ ao4avo- 
(i^va^. Mem. ü, 6, 39. Tcdvm (liv oov l(JLOCYe Soxet ta xaXa 
xal xÄYa^a iaxYjta sivat. Ib. I, 2, 23.^) Wie nun aber 
diese Uebung überhaupt eine Ueberwindung entgegenstehender 
Hemmungen ist, so wird sie insbesondere nicht ohne Kampf 
gegen die hemmenden , Lüste ^ vor sich gehen. Daher be- 
ruht insbesondere die Kraft der Selbstbeherrschung (k^yLp&zBia) 
auf Uebung; durch berechnete Einwirkung und Dressur kann 
man die Lüste in seine Gewalt bringen, kann man sich an 
Mühen, Hunger und Durst, an Masshaltung in Schlaf und 
Liebesgenuss gewöhnen.^) Diese Gewöhnung ist aber eine 
unerlässliche Vorbedingung sittlichen Fortschritts; denn den 
Masshaltenden allein ist die sittliche Einsicht zugänglich, 
während sie Unmässigen versperrt bleibt; daher ist, wie schon 
im vorigen S hervorgehoben worden, die zunächst nur durch 
Uebung und Gewöhnung augeeignete Selbstbeherrschung eine 
Grundlage und Vorstufe des Tugend, ^j daher auch der Um- 
gang mit Guten für die Charakterbildung so vortheilhaft und 
demjenigen, der Sklave seiner Lüste ist, nichts mehr zu wün- 
schen, als dass er einen guten Herrn erhalte, der ihn in 
heilsame Zucht nimmt. ^) 

Uebung ist aber auch nöthig, um das sittliche Wissen 
und damit auch das sittliche Wollen zu bewahren. Denn 
wie die Kraft des Körpers, so nimmt die des Geistes ohne 
Uebung ab und die Schwächung geht so weit, dass er un- 
fähig wird das Gute zu vollbringen und das Schlechte zu 
meiden. 6pö) y^P • • • • ^«^ '^^ ^>J^ ^^X^^ ^PT* zob^ pLij 



') Mem. I, 2, 19. ') Diese letzteren Worte spricht zwar Xe- 
nophon, aber durchaus im Geiste des Sokrates. ^) Mem. I, 2, 23. 
II, 1. Vgl. übrigens über letzteres Kapitel Schenkl a. a. 0. S. 118 ff. 
und sonst. *) Vgl. S. 88 f. ») Mem. I, 2, 20—24. 
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T-riv ^o)(Y]V aaxoövta? ob 8ova(Ji^voo? • o5te y*P ^ ^^ 
TcpoLzzev)/ oote wv Sei aTu^/sa^at Sövavcat. Mem. I, 2, 19. 
Den Grund für diese Erscheinung gibt uns Xenophon in fol- 
gender auf den Verlust der aöxppoaovir] sich beziehenden Ge- 
dankenreihe an: Wie man ohne Uebung z. B. ein Gedicht 
vergisst, gerade so vergisst man auch, wenn die Uebung aus- 
bleibt, die Mahngründe zur oaxppoaovYj ; mit diesen vergisst 
man aber eben die Motive, die zur Erstrebung derselben 
führten, und so geräth endlich die aoocppoaovT] selbst in Ver- 
gessenheit und Verlust. ') Es setzen sich mittlerweile andere 
Gedanken im Menschen fest. Die Lüste sind eben deshalb 
der Tugend so gefährlich, weil sie die Seele auf eine andere 
Ansicht zu bringen suchen (iceit^oooLvj ; ihnen gegenüber ist 
darum die Uebung nöthig, um die Seele in den alten guten 
Grundsätzen zu bewahren.*^) 

Alle drei Bedingungen tasst Sokrates zusammen in einer 
Antwort auf die damals viel behandelte Frage, ob die Tapfer- 
keit ein Gegenstand des Lernens oder eine Naturgabe sei. 
Unzweifelhaft, erwiedert er, sei manche Seele von Natur aus 
für diese Tugend besser bestellt als andere und die Natur 
begründe leicht so feste Unterschiede der Individualität, dass 
sie selbst durch alle Gleichheit der Erziehungs- und Lebens- 
verhältnisse nicht ausgeglichen werden können. Aber jene 
glückliche Natur gäbe werde doch erst durch Lernen und 
Uebung zur Tapferkeit weitergebildet. Sokrates verallge- 
meinert dann sofort diesen Gedanken zu dem Satze, dass die 
Menschen überhaupt in allen Richtungen ihres Strebens sich 
durch ihre Naturanlagen unterscheiden, ihre Fortschritte aber 
der planmässigen Sorgfalt verdanken. Alle, sei ihre Natur 



*) Mem. I, 2, 21 : bpOi y^^P tuaicep täv i% jjixpü) TCCicotv|p.eva>v enÄv 
xob^ JJ.Y] jj.eXexd>vxa^ lictXavO'avofiivoü?, ootü> mt tü>v BiSaoxaXixmv X6- 

eittXa^xat tt^, feittXeXvjoToa xal wv 4j ^fy/yi itao/ooaa xrfi ocD^pooovYj? 
erte^ojiet* tootwv 8' eittXa^ojJtevov oüSev ^aupiaatöv xal tvj? aa>cppoa6vY|^ 
sntXaOioö-at. «) Vgl. I, 2, 23. 
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reger oder lahuier, müssen, worin sie bedeutend werden wollen, 
lernen und üben.^) 

Mit diesen Gredanken, die weit über einen blossen In- 
tellektualismus binaustubren, stebt es in keinem Widerspruch, 
dfiuss Sokrates sonst die Tapferkeit einfach ein Wissen nennt ^); 
denn dann spricht er eben nur von dem Begriff, nicht von 
der Genesis dieser Tugend. Die Tugend ist ihrem Wesen 
nach Wissen, aber sie wird auf guter Naturgrundlage durch 
Lernen und Uebung. Ebenso ist es kein Widerspruch, wenn 
Sokrates in Piatons Protagoras die Tapferkeit wie die Tugend 
überhaupt kurzweg als lehr- und lernbar bezeichnet^), denn 
dadurch werden ja die Bedingungen und Behelfe eines wirk- 
samen Lernens (also die Naturanlage und die Uebung) nicht 
im mindesten geleugnet. Es geht daraus nur hervor, dass 
dem Sokrates die Fixirung des Begriffes, nicht die Unter- 
suchung seiner Realisiruug die Hauptsache war. Diese letztere 
Aufgabe hat er seinen Nachfolgern überlassen, denen er aber 
auch die eben angegebenen Elemente zur Lösung derselben 
vererbte. 

Diese sokratischen Gedanken, obwohl noch wenig um- 
fassend und in einer Form gegeben, in der sie mehr in die 
Pädagogik als in die Psychologie gehören, tragen eine grosse 
Entwicklungsfähigkeit in sich und können, in die Lehre vom 
Begehren aufgenonunen, die Einsicht in dessen Phänomene 
erklecklich weiterführen, wie wir in den folgenden Hefben 
sehen werden. Sie werfen aber auch ein helles Licht auf 
den sokratischen Tugendbegriff zurück und bestätigen die 
Auffassung, die wir von demselben entworfen haben. Jenes 
Wissen nämlich, welches die Tugend ausmacht, ist, wie sich 
jetzt neuerdings zeigt, kein thatloses Beschauen (-O-ecöpav) des 
gewussten Objekts, sondern die in praktischer Behandlung 
desselben sich bewährende Einsicht, es bildet sich auf dem 
Wege entsprechender Uebung aus und schöpft auch aus der 



*) Mem. m, 9, 1. 2. 3. «) Mem. IV, 6, 1. Plat. Protag. 

360D. 3) Plat. Protag. 36 IB. 
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Uebung immer neue Kraft sich gegen die Angriffe vernunft- 
widriger Regungen zu behaupten: es ist Charakter. 

Sokrates würde daher den Ausführungen, die sein Enkel- 
schüler Aristoteles über den Process der Tugendbildung gibt, 
ohne Zweifel seine volle Zustimmung gezollt haben. Lässt 
sich doch die Bildungsgeschichte seines Lebens in die Schlag- 
worte ^6ot?, [lAö-Yjai?, aoxYjot? zusammenfassen. Was er 
über die Bildung sittlichen WoUens lehrte, hat er selbstbe- 
wusst vollbracht; auch auf diesem Felde ist er mit Wort und 
mit That vorangegangen. Wenn man daher bedenkt, dass 
solche elementare Gedanken über die Genesis des sittlichen 
Charakters sich einer gebildeten Reflexion nothwendig auf- 
drängen und wir uns daher nicht wundem dürfen schon von 
Demokritos Aehnliches aussprechen zu hören,*) wenn man 
ferner bedenkt, dass Sokrates selbst seine Ansicht hierüber 
mit klarer Bestimmtheit vortrug, seine Schüler Xenophon 
und die Kyniker daran festhielten und Piaton sie weiterbil- 
dete, wenn man endlich bedenkt, dass des Sokrates Leben 
eine sichtbare Bewährung des Werthes war, den er der äaxTjaiCi 
der [xeXdTY] beilegte: dann wird man sich schwer über die 
Gründe klar,, aus denen die sokratische Tugendlehre in 
der peripatetischen Schule eine solche Entstellung erfahren 
konnte, wie wir sie in den Ethiken vorfinden. Da wird nicht 
nur die reine Intellektualität der sokratischen Tugend mit 
einer so nackten Einseitigkeit hervorgekehrt, als ob sie bloss 
kaltes beschauliches Wissen wäre, wie etwa die Geometrie,^) 
und nicht auch wirksame praktische Momente an sich trüge 



*) Stob. Floril. ed. Meineke IV, 198. 199 (Excerpt. e MS. flot, 
Joan. Damasc. n. 65. 66. 71. 72), n. 65 : 4j «poat^ xal 4j 8t8a)^7j . . . ., 
n. 66. tt. 71. n. 72 : .... xpovo^ oh otSaoxet cppovietv, aXX' (upociY) tpo<p7] 
xal cp6ai<;. 11, 8 n. 66: IXÄeovs^ 15 otoxYjoto? aYa^ol Y^vovxat ^ öwtö <po- 
<3ioq. ') AUerdiDgs steht das sittliche Wissen als Wissen jeder 
anderen Erkenntniss, z. B. der geometrischen, im Sinne des Sokrates 
▼ollständig gleich, aber als sittliches Wissen d. h. als Wissen des 
Guten trägt es die Determination des WoUens und Handelns in sieh* 
Wildauer, Psych, d. Willens. 7 
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(vgl. S. 56),*) sondern es wird auch von den Jüngern des 
Peripatos, sei es aus Unkenntniss der Vorgeschichte, sei es 
aus stolzem Selbstgenügem an den Leistungen der eigenen 
Schule, die Sache so dargestellt, als ob Sokrates, zufrieden 
mit dem Begriff der Tugend, über das Werden derselben, 
das 7C(o^ YivsTac xal Ix tivcov gar keine Reflexion angestellt 
und keine wenn auch noch so elementaren Gedanken darüber 
hinterlassen habe. Aus dieser Zeichnung würde man den Mann 
nicht wiedererkennen, dessen Name den Eingang einer neuen 
philosophischen Bildungsperiode bezeichnet, dessen grundlegende 
Geistesthat den Charakter derselben beherrscht. Diese Ver- 
dunkelung, welche seine Lehre und Stellung in peripatetischen 
Schriften erfahren hat, mag es auch wesentlich verschulden, 
dass selbst in neueren Darstellungen noch seine Gedanken 
über die Genesis des sittlichen Charakters vergessen werden.*-^) 
Eine unbefangene Würdigung aller hieher gehörigen Daten 
wird aber, wie uns scheint, nothwendig zu einer Anschauung 
gelangen, welche Licht und Schatten gleichmässig vertheilt: 
dass nämlich Sokrates allerdings keine systematische Unter- 
suchung über das Werden der Tugend geführt und organisch 
in seine Tugendlehre eingefügt habe und dass daher sein 
Tugendbegriff, rein nach der Schulfonnel aufgefasst, der prak- 
tischen Momente zu entbehren scheine; dass er dagegen doch 
wiederholt Gedanken über den fraglichen Gegenstand vorge- 
tragen habe, welche in der Akademie und im Peripatos fort- 



*) £th. Eud. I, 5. 1216b 2 ff. : ScDxpaxYj? . . . weT* elvat teko(; 
to Ytvwaxstv otpexYjv xal iTCeC*'l'c*t ti laxtv 4j 8txato::üVYj xal xi yj avSpla 
xal ixaaxov xÄv p.opiu>v ahxrf. Inoiei ^ap Taöx' thKor^üiq ' fei«axYj|i.a$ f ap 
6ex' elvat icdaa(; xäq apexd?, toa^' &ji.a aüjj.ßaiveiv elSivat xs x*r]V S'.xato- 
oüVYjv xal elvat Sixatov . . . . 8 1 6 k e p H^-ffsi xt eoxtv dpexYj, dXX' oo icä? 
Yivsxai xal ix xLvüjv, M. M. I, 1. 1182a 16 ff. J183b 11 ff. 1198a 
10 ff-. Vgl. auch Eth. Nie. VI, 13. 1144b 17 ff. 28 f. «J S^trüm- 
pell a. a. 0. S. 168 f. macht auf die von Sokrates angegebenen Be- 
dingungen der Tugendbildung aufmerksam ; sehr allgemein, ohne irgend- 
ein Eingehen in die Sache , E. A 1 b e r t i in seinem „Sokrates**, Göt- 
tingpn, 1869 S. 106 Anm. 1 Vgl. auch A. Labriola, La dottrina 
di Socrate, Napoli 1871 p. 118. 






— 99 — 

wirkten und es als keine blosse pietätvolle Fiktion er- 
scheinen lassen, wenn Piaton im Staate die Ausführungen 
über die Entwicklung des sittlichen Charakters seinem Lehrer 
in den Mund legt. 

Schliesslich gedenken wir noch anderer Vehikel und Mo-^ 
tive der Charakterbildung, die von Sokrates angeführt wer- 
den. Diese sind ausser der Macht des Umgangs (Mem. I, 2, 
20. 24) die erhebenden Beispiele der Vorfahren, in deren 
Thaten das, was sich ziemt, dem Blick der Nachkommen 
dauernd sich darstellt (Mem. III, 5, 3. 8); dann die ein- 
greifenden Wirkungen der Strafe, endlich der religiöse Glaube 
an Gott, der den Menschen zur Erreichung ihrer Bestimmung 
die Wissenskraft gegeben, der überall gegenwärtig alles sieht 
und hört und selbst die geheimen Gedanken der Menschen 
weiss (Plat. Gorg. 478. 525. Mem. IV, 3, 11. 1, 4, 18. 1 9. 1, 1, 1 9). 

§ 25. Rfickbllck nnd Schlnggbemerknng. 

Werfen wir nun einen zusammenfassenden Blick auf die 
sokratische Lehre zurück. Voran stehen die beiden Grund- 
gedanken, welche in der Psychologie des Begehrens so mächtig 
nachgewirkt haben : dass nämlich alles Begehren nach Glück- 
seligkeit gehe und dass seine konkrete Richtung von der 
Vorstellung des Guten (Besten) bestimmt werde. Alle wei- 
teren Sätze ergeben sich aus der Anwendung dieser grund- 
legenden Gedanken. Diese Anwendung geschieht aber zu- 
meist unter der bestimmten Voraussetzung, dass dem Han- 
delnden das Wissen des Guten zukomme oder mangle. 

Das Wissen bringt nämlich in jeder Sphäre, die es um- 
spannt, dem Handelnden das doppelte Vermögen das Ge- 
wasste zu thun oder zu unterlassen, und im ersten Falle 
wieder die Handlung richtig oder nicht richtig zu vollbringen, 
je nachdem es dem Wissenden beliebt; aber trotz dieser ver- 
schiedenen Möglichkeiten, welche sich dem Wissenden öffnen, 
wird seine Wahl in concreto doch immer durch das Motiv 
des „Besten*, also durch das Wissen des Guten unfehlbar 
bestimmt. Das Wollen harmonirt mit dem Wissen. 

7* 
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Durch diese Macht, welche das Wissen auf Wollen und 
Handeln übt, wird der Grundtrieb des Menschen zur Er- 
füllung, das Wollen an sein naturgemässes Ziel gebracht; 
die vernunftlosen Regungen dagegen, welche das Gute und 
Schliesslich die Eudämonie verfehlen würden, werden durch 
die Kraft des Wissens gezähmt. Das Wissen ist daher 
Tugend, übt eine die Lüste zügelnde Macht und begründet 
jenen Zustand im Innern, den wir als sittlichen Charakter 
und innere Freiheit bezeichnen. 

Ein Zwiespalt zwischen Wissen und Wollen ist durch 
das Wesen dieser beiden Funktionen, durch ihr nothwendiges 
Zusammentreffen im gleichen Objekte ausgeschlossen. Was 
man Handeln gegen die bessere Einsicht nennt, ist daher ein 
Vorgang, der sich gerade durch den Mangel der Erkenntniss 
charakterisirt und somit anders erklärt werden muss. Sokrates 
gibt eine solche Erklärung im Einklang mit seinen Grund- 
gedanken und bietet auch vereinzelte Elemente zu einer tiefer 
greifenden Lösung des Problems. Zu einer Weiterführung 
der Lehre vom Begehren überhaupt dienen aber auch die 
Gedanken, welche er über die Bildung des sittlichen Cha- 
rakters ausgesprochen hat.*) 

Es mindert den Werth dieser bahnbrechenden Anfitngs- 
arbeit nicht, wenn wir darauf aufmerksam machen, wie wenig 
noch Sokrates vom Begehren weiss und wie sehr er geneigt 
ist, der Vorstellung allein das Gewicht in Vorgängen einzu- 
räumen, die wir als Willensphänomene zu betrachten haben. 
Am sichtbarsten tritt dies in der Tugendlehre hervor. 
So sehr auch die Tugend ein das Wollen ergreifendes, zum 
Handeln schreitendes Wissen ist und so viele praktische 
Elemente in jenem Wissen mitgedacht werden, welches So- 
krates der Tugend gleichsetzt, so ist und bleibt doch das 
Wissen die massgebende Macht und der einzig werthvoUe 
Besitz im psychischen Leben. Diese Suprematie der intelleo- 
tuellen Seite des Menschen bildet den tiefsten Unterschied 
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